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Visszapillantás a közgazdasági 
elmélet fejlődésére.1 
T. 
Egy félszázados jubileum nemcsak az ünneplés, hanem, — 
lpga'ább is minden felelősség érzettel bíró embernél, — egy-
úttal a számonkérés órája is. Társaságunkra vonatkozólag 
megnyilvánult ez az elnöki megnyitóban, mely végigtekin-
tett fejlődésén. De ha tágabban értelmezzük a dolgot, szemébe 
kell néznünk annak a kérdésnek :s, hogy az a tudomány, in;c.»ly-
iiek művelésére Társaságunk alakult, nu gérdemü-e azt, hogy 
munkánkat belefektessük. 
Egyébként is erősen időszerű e kérdés felvetése Társa-
ságunkban, mert a közgazdaságtan tudománya mái jó ideje 
szélesebb körökben nem dicsekedhetik avval a népszerűség-
gel, melyeit a. XIX. század ebő feléhen, sőt ínég Társaságunk 
megalakulásakor is élvezett. Különösen az elmélettel > zömben 
következett be bizonyos elhidegülés, inert avval vádolják, 
hogy elvontságában meddő kérdésekkel foglalkozik, — olyan 
kijelentés is elhangzott, hogy elméletünk a, stratoszférákban 
jár , — sokan pedig a gazdasági életben korunkban bekövet 
Kezett számos zökkenésért és válságért a tudományt tették 
felelőssé, szemére vetve, hogy nem áll elég sziláid alapokon 
ahhoz, hogy az életet a bajoktól megóvja. 
Könnyű volna erre azt felelni, hogy nincsen olyan tudo-
mány, mely az emberi életben elkövethető összes hibáktól meg-
óvhatna, mert az embert cselekvésében távolról sem vezeti 
mindig tisztán a. tudás és az észszerűség, olyan tudomány pedig 
nincsen, mely irracionális cselekvésünk következményeit el-
hárí thatná. Eszébe jut-e valakinek meddőnek tar tani az or-
vostudományt azért, mert a, betegségeket nem sikerült ki-
íi tani I 
De nem akarom feladatomat aivval megkönnyíteni, hogy 
más tudományok példájára hivatkozom. Különben is aiz élet 
1
 A Magyar Közgazdasági Társaság félszázados fennállásának al-
kalmából tartott ünnepi közgyűlésen tartott eiőadás. 
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összefüggései a gondolkozó embert akkor is foglalkoztatnák, 
ha a gyakorlatban ennek nem vehetné haisznát. Ha Társasá-
gunk mást nem tett volna, mint azt, hogy folyóiratával és elő-
adásaival hazánkban, ébientaa-totta a közgazdaságtan i ránt i 
érdeklődést és közgazdasági kérdések felett való gondolkozásra 
ösztönözte közönségünket, akkor is fontos kul turál is feladatot 
teljesített . 
Jogos-e azonban a közgazdáknak az a meggyőződése, 
hogy tudományunk ennél többre is képes és a gyakorlati élet-
nek is szolgálatokat tehetf Figyelemreméltó ez a kérdés akkor 
is, ha as é et nyugodt mederben folyik és a kormányzat csak 
a fejlődés rendes medrében felmerülő kérdésekkel kerül szem-
be. De fontossága sokszorozódik, ha, mint ma, nehéz felada-
tok k ívánnak megoldást. 
Az, hogy az élet mennyire látja, hasznát a tudományos 
kutatásnak, kétségtelenül attól függ, hogy a közgazdasági 
elméletnek mennyire sikerült az élet bonyolult voltához kö-
zelférkőznie és annak szerteágazó tényezőit kibogoznia. A fel-
vetett kérdésre tehát annak megvizsgálásában kei eshetünk 
feleletet, hogy sikeriilt-e a közgazdaságtan módszereit abban 
az i rányban kif inomítani és tökéletesíteni, hogy az élet sok-
oldalúságát velük — az elmélet természetéből adódó határok 
között — minél jobban megközelítsük. 
Hogy ezt megállapíthassuk, vessünk egy futólagos pil-
lantás t a közgazdaságtan állapotára kialakulása korában és 
vizsgáljuk, észlelhető-e vele szemben számottevő haladás ko-
runkban. 
A klasszikus elmélet a közgazdaságot és annak műkö-
dését a maga egészében akar ta megérteni és megmagyarázni 
Mintegy madártávlatból nézte működését, figyelve arra, hogy 
annak egészét sohase tévessze iszem elől, midőn egyes tüne-
ményeit vizsgálja. Leghatározottabban ez Ricardónál jut ki-
fejezésre, aki isméte-rten meg is mondotta, hogy őt a részletek, 
vagy az általános szabályoktól való eltérések nem érdeklik. 
Figyelmét egészen a közgazdaság lefolyásában uralkodó nagy 
és általános törvényszerűségek felkutatása kötötte le. 
A madártávlatból , melyből ő és kortársai a közgazdasá-
got szemlélték, élesen domborodott ki a közgazdaság, mint 
olyan mechanizmus, melyet alkatelemeinek, az egyéneknek jó-
létre törekvése mozgat és amely részeinek egymásra hatá-
sával önmagát szabályozza. Alapvonásaiként a munkameg-
osztás és a csere tűntek fel, mely utóbbi a fejlődéssel piaccá 
szélesedik ki és az árak kialakí tásával szabályozója lesz a fo-
gyasztásnak és a. termelésnek egyaránt . A kereslet és kínálat 
törvénye Ixmtakozott ki, mint a közgazdaság alapvető törvé-
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nye, mely a pénzforgalom segítségével végzi a- fogyasztás és 
a termelés összhangba hozatalát. A kínálat az á rak magas-
ságával egyenes, a kereslet pedig fordított a rányban áü. 
Növekvő árak csökkentik a fogyasztást és növelik a ter-
melést. 
A klasszikusok erre alapított ¡szemléltéből a közgazda-
ságnak általános érdeklődést keltő és könnyen érthető magya-
rázata bontakozott ki, mely csakhamar közkincse lett a 
művelt vi lágnak és nagy népszerűséget biztosított a klasz-
szikus elméletnek. Marx is Bicardo elméletére támaszkodott 
ti kapitalizmus bírálatában. A klasszikus elméletnek az a fo-
gyatékossága, hogy magyaráza tában csak lazán függött ösz-
sze a gazdaság végső rugójával , a szükségletekkel és így a 
kereslet bővebb magyarázatához nem tudott eljutni, nem 
zavar ta a laikusokat és nem csökkentette a tudomány iránti 
tiszteletüket. Különben is a határhaszon'skola gyorsan pótolta 
ezt a hiányt. Ezzel valószei'űslégében sokat nyer t az elmélet. 
Nevezetesen erősen. elmélyült az árelmélet, mert aí kínálat-
nak a klasszikusok által nyú j to t t magyarázatához a kerealo' 
l eható elemzése csatlakozott és kiszélesedett az elmélet köre, 
mely eddig csak a szabadvérseny mellett kialakuló á r ma-
gyarázatára szorítkozott. Megoldhatóvá, vált most m á r a mo-
nopoléi* kérdése, mely tisztán a kínálat elemzésére támasz-
kodó klasszikus elméletnek közelebbről nem volt hozzáférhető. 
Lassankint azonban kitűnt, hogy a klasszikusok általá-
nosításaikká;! túlmessze mentek. A közgazdaság folyamatának 
i'géiszét átfogó szemléletük élesen megvilágítot ta a közgazda-
ság alapvető összefüggéseit, de csak az erők já tékának végső 
eredményére irányuló tekintetükkel a klasszikusok túlságo-
san egyszerűnek látták az életet. A gazdasági életet mozgató 
tényezők egymásra hatásában nyilvánuló változatosság nem 
tükröződött vissza elméletükben é, ezzel a ható ténjyezők egy 
része is szükségképpen figyelmen kívül maradt , mert figyel-
müket egészen a közgazdaságot kiegyensúlyozó tényezők kö-
tötték le. A gajzdaisági élet egyensúlybahelyezkedését meg-
nehezítő tényezők majdnem teljesen figyelmen kívül marad-
tak a klasszikus elméletben.2 
Az elméletnek leegyszerűsített feltevésekre kétségtelenül 
szüle ége van, mert az élet összes tényezőinek figyelembevéte-
lével a dolgok lényege elmerül az esetek és lehetőségek tenge-
rében. De a tudománynak vigyáznia kell arra, hogy a fol.ya-
2
 Azok csak Malthus figyelmét keltették fel, de 1820-ban megjelent 
munkáját (Principles of Political Economy considered with a view to 
their practical application) háttérbe szorította Ricardo tanítása, mely 
egységes felépítésével jobban megnyerte a közvéleményt. 
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mai lényegét érintő tényezőket ne mellőzzön okoskodásában, 
mert ezzel túlságosan eltávolodik a valóságtól és az Ölet ma-
gyarázataitól, mely ped'g igazi célja* sőt annak is kiteszi ma-
gát, hogy ferdítet t képet kap a valóságról. 
Egy ú j tudomány megalapozásánál mindkél hil a köny 
nyen belecsúszik.«így történt az a klasszikus elmélettel is-
Merész általánosításai megáJllajpítáir.ail 'az élettől tisztes tá-
volságban tar tot ták és a közgazdaságba,11 ba 'ó tényezői je-
len,tőségei sem sikerült mindenben helycsen megítélni. így 
p. o. Ricardo elmélete három pilléren nyugszik. Ezek a sza 
badverí cny, a, lold csökkcnq termelékenysége és a Malthus 
féle népesedési törvény. Az elsőből vezette le Ricurdo a költ-
ségtörvényt, mely szerint a javak árát a termelési költségek 
határozzák meg, ami merész általán,C1 ítás, mert csak töké-
letes veiseny esetére áll. A másodikból a földjáradéknak az a 
szűk értelmezése folyik, mely szerint az csak különbözeti já-
radék és fiigyeimen kívül marad az, hogy a föld tulajdona bér-
let útján, tehát magában, véve, különbözeti' előny nélkül is biz-
tosít jöveteimet, mert a föld hasznos és korlátolt mennyiség-
ben rendelkezésre álló jószág. A harmadik pedig a munkabéit 
egyedül a népszaporodástól és a tőkeképződés ütemétől teszi 
függővé, egészen mellőzve a munka termelikenységének be-
folyását ai munkabérre és, amint Anglia példája rövidesen 
megmutat ta , túlbecsülte a tőkeképződés nehézségeit. Hi.-zen 
Angliában a tőkeképződés már a hatvanam években oly fokot 
ért el, hogy a tőkeeílhelyezésnek megkönnyítésére külön, tár-
saságok, az inveetment trustök alakultak. 
Mint lá t juk , a ható tényezők egyoldalú felfogása nem-
csak túl merész általánosításokhoz vezette Riccirdot, hanem 
el is torzította azt a képet, amelyet a, közgazdaság működésé-
ről alkotott. J. St. Mill, Cairnes és Senior igyekeztek is a Ri-
eardo-féle elmélet merevségét enyhíteni és annak éleit letom-
pítani, Malthus pedig annak ellenére, hogy tőle származott 
a népesedési törvény és a csökkenő termelékenység törvényé-
nek is ő volt egyik megalapozója, számos kérdésben szembe-
helyezkedett Ricardoxal, mert elméletében már több irányban 
számolt a a é'et sokoldalúságává]. Ahhoz azonban, hogy a köz-
gazdasági elmélet valóban az élet magyaráza ta és megvilá-
gítója legyen, kiinduló pontjai t alaposan át kellett v zsgálni 
és az élet gondos megfigyelése a lapján helyesbíteni, valamint 
kiegészíteni. 
Segítséget nyúj to t t ehhez a történeti irány, mely List 
Frigyes, Roscher és Knies kezdeményezésével a gazdaságii élet-
nek a társadalmi, fejlődés hatáisa alatt való átalakulására, va-
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lamint a tudományos szocializmus, mely Rodberius és Marx 
vezetésével a .jogi berendezkedésnek* méúyremenő hatásaira 
liívta fel a közgazdák figyelmét. Az iga^i munkát azonban 
az elmélet ú j alapokra helyezésében a szorosabb értelemben 
vett elméletnek magának kellett elvégeznie, mert a feladat, 
melyet a közgazdának meg kell oldania, más, minit az, amelyre 
a történész és a gazdasági rend új jáépí tője hivatottak. Neki 
a gazda ági élet alapvető összefüggéseit kell felkutatnia és 
tisztáznia. Igaza volt Ashleynak, az angol történeti i rány 
egyik képvise'őjének, m dőn a századforduló körül azt. mon-
dotta, hogy a közgazdaságtanban a nagy általánosítások kora 
lejárt-3 De nem azért jár t le, mert, mint ő gondolta, a gazda-
ságtól t én észnek kellene a teret átengednie, hanem azért, mert 
az elmélet megtalálta azokat a szempontokat, melyek lehetővé 
tették számára az életnek közelebbről való tanulmányozását. 
Az első lökést erre a határhaszoniskola adta meg azzal, 
hogy a gazdasági élet végső mozgatójával, a szükséglet kb ' l 
való kapcsolatot megtalálta. Ezzel megindult a keresget beható 
v zsgálata, mely megvilágító Ma azokat a hatásokat, melyek 
a gazdálkodás egységes voltából származnak és döntően be-
folyásolják a piac alakulását . Már Walras kimutat ta , hogy 
az egyes á iuk keresletét nem szabad egymástól független 
nagyságoknak tekinteni, mert jövedelmünk felhasználásánál, 
amint ezt mái Gossen kimutatta, szükségletkielégítésünk 
egyenletessé tételére, tehát a javak fogyasztásában b i z o n y o s 
arányok betar tására törekszünk. Tovább sző ve e gondolatot, 
Paret-o és 1> ring Fisher közelebbről meghatározták ennek ha-
tárát az áralakulásra és Henry SchuHz összefoglalta, az ered-
ményt, mely szerint egyes áruk árának változása különböző-
képpen hat a többi áruk keresletére aszerint, hogy egymást 
kiegészítő vagy egymást helyettesítő javakról van-e szó és 
< sak kevés olyan jószág van _ ezeket független javaknak 
nevezzük -—, melynél az árak változása csak kevéssé érinM 
más áruk keresletét. 
Nagyot fejlődött a kínálat elmélete is, midőn a terme -
•les: költségek általánosságban való vizsgálata helyébe a pénz-
költségeknek e'emeikre bontásával a termeli mennyiséggel 
való összefüggésük nyert megvilágítást. Az általánosságokban 
kimerülő megállapítások helyébe az áralakulásnak és a jöve-
deleme tesziásnak részleteibe behatoló magyaráza ta lépett. Ha-
la1 ma- lépést jelentett a piac problémáinak megközelítésében 
V. ö. The Present Position of Political Economy in England (Die 
Entwicklung der deutschen Volkswirtschaftslehre im neunzehnten Jahr-
hundert. Berlin, 1908- b kötet 24. old.) 
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y 
annak felismerés© is, hogy a teljes verseny épp úgy, mini 
a tökéletes monopólium szélső esetek, melyek között játszódik 
le a való életben az áralakulás. Naigy nyereség volt mindez 
a tudomány szempontjából, de vele az elmélet népszerűségé-
ből sokat veszített, mert, többé nem érvén be nehánv általá-
nos és nagyobb elmélyedés nélkül is megérthető tétel felállí-
tásával, elsaját í tása most már olyan elmélyedést kíván, amely 
szélesebb köröknek nehezére esik. A határhaszonelmélet bo-
nyolult kazuiszt ikájávai visszariasztcitta a laikusokat és az 
a vi ta sem emelte a közönség bizalmát, mely a régi és az ú j 
értékelmélet hívei közt lefolyt, mert azt muta t ta , hogy a köz-
gazdák sem értenek egyet alapvető kérdések megoldásában. 
Tovább csökkentette a közgazdasági elmélet népszeiű-
Eógét és szélesebb körökben va'ó megbecsülését az, liogy a 
klasszikusoknak a gazdasági szabadságba vetett szinte kor-
látlan bizalmát a gazdasági fejlődés nem igazolta. A liberaliz-
mus, mely mindent a gazdasági szabadságtól ,és a versenytől 
várt, nem vezetett a remélt eredményhez. A tá rsada lmi osz-
tá 'yok között erős feszültség keletkezett, melynek enyhítésére 
a klasszikus elmélet nem tudott segítséget nyúj tan i és a nagy 
ipar megerősödésével éppen a verseny túlságos kiéleződése, 
részben pedig elfa julása folytán a gazdasági élet maga 'ter-
melte ki a mPnopolisztikus tömörüléseket és a versenyt kor-
látozó egyéb alakulatokat. A nagyközönség, mely az elmé-
l e t e t is gyakorlat i szemmel nézi és teljesítményeit elsősorban 
gyakorlati értékesíthetőségük szempontjából ítéli meg, elhide-
gült az elmélettel szemben és elveszítette bizalmát abban, 
hegy a közgazda.- ági elmélet valóban segítséget n y ú j t h a t a 
gazdasági élet szabályozása számára. Az, hogy a klasszikus 
elmélet csak első megközelítése volt egy nagy és bonyolult 
problémakörnek, figyelmen kívül maradt , valamint az is. 
nogy az elméiéi magában semmilyen téren sem elég az élei 
irányításához, mert az elmélet természeténél fogva sohasem 
terjeszkedhetik ki az élet sokoldalúságából folyó összes köi iu-
ményekre cs sokat kénytelen figyelmen kívül hagyni, ami él 
tünk szabályozásánál figyelmen kívül nem maradhat . 
És 1914-ben ki tör t a világháború, mely hadigazdálkodá-
sával az eddig njélkülözhetet]ennek tar tot t szabadj ae helyébe 
a kötött, felülről szabályozott gazdaságot állította. Sokan m á r 
ebben is a közgazdasági elmélet csődjét látták, mert nem kétel-
kedve abban, hogy a. kötött gazdaságié a jövő, úgy gondolták, 
hogy a gazdasági élet ú j elrendezésével minden érvényét ve-
szítette, amit a közgazdaságtan eddig tanított . Az élet forga-
tagában a közgazdaságot m'ndinkább csak a politika sz-un-
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szögéből kezdték nézni. Szívesen táplál ták ezt a nézetet azok, 
akik a . piac önműködő szerkezetének csak az árnyoldalát 
•és kinövéseit tar tot ták szem előtt és azok, akik a megkötött-
ségnek hasznát látták. A gazdasági életnek a háború utáni 
alakulása azután még súlyosabb bizonyítékokat látszott szol-
gáltatni arra, hogy a közgazdasági elmélet megállapításai 
nem helytállóak, mert azok az intézmények, melyek a régi 
elmélettel összhangban voltak, sorra felmondták a szolgálatot. 
Az első és leginkább szembeszökő bizonyítékot erre az 
a ranyvalu ta csődjében keresték. A világháború okozta inflá-
ció a hadviselő államokban az a ranyvalu tá t gyakorlat i lag 
megszüntette és azt még a semlleges országokban is komoly 
nehézségek elé állította. A háború befejezése u tán Anglia 
valóban heroikus küzdelmet folytatott visszaállítása érdeké -
b n , mert csak sa já t kiviteli érdekeit veszélyeztetve és csak 
nagy áldozatok árán sikerült 1925-ben a font értekét régi 
par i tására emelnie. Az erőlködés tovább folyt. Az arany-
valuta megmentésére megalakult az aranyblokk. A Népszövet-
ség pénzügyi bizottsága kiváló szakértők bevonásával tanul-
mányozta a kérdést, hogy hogyan lehetne az a ranyvalu tá t 
visszaállítani. De minden hiábavalónak bizonyult. 1931-ben 
Anglia leértékelte a fontot, m a j d pedig az Egyesült Államok 
a« követték ezen az úton. Lehet-e súlyosabb bizonyítékot találni 
a. régi elmélet hibás volta mellett, mint az aranyvaluta, csőd-
jét, kérdezték a kétkedők. 
De ez nem volt minden, A klasszikus elmélet, melynél 
nem jutot t tovább a közvélemény, azt tanította, hogy
 a< fize-
tési mérlegek önszabáJyozólag kiegyenlítődnek. A megindult 
nagyméretű infláció és a nekilendült valutaűzérkedés, vala-
mint az azelőtt önmagukban kiegyensúlyozott gazdasági egy-
ségek megbontása fo 'y tán a váltóárfolyamok nehezen tudtak 
nyugvópontra jutni és egyes országok elszegényedése követ-
keztében a világforgalom soha sem sejtett összezsugorodása 
következett be. i 
És a zavarok nemcsak a kiil forgalomban, hanem a nemzet-
gazdaságikon belül is mutatkoztak. I t t is erős zsugorodási 
folyamat indult meg, mely óriási méretű munkanélküliség-
ben mutatkozott. íme egy ú jabb ellentét a régi elmélettel 
szemben, mely a, híres théorie cles débouchées-ben azt taní-
totta, h o g y a válságok csak időleges zavarok, melyek idővel 
Önmaguktól szűnnek meg. 
Csodálkozhatunk-e azon, hogy az általános egyensúly-
hiány c korszakában kevés visszhangra talált n rnden magya-
rázat, me'lynek alapgondolata a közgazdaság automatikus ki-
egyensúly ozódása volt? 
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És mégis, csak hiányos, de a lapjában helyes vo]t az a 
már a klasszikus elmélet hátterében álló elgondolás, hogy 
a közgazdaság tényezőinek kiegyensúlyozódásra van haj la-
muk, mert lényegileg ez aizzal egyértelmű, hogy c tényezők 
egymással összefüggnek és bármelyikük változása visszahat 
a többire. Az egyensúlyi elméletnek ez az értelme és nem az, 
begy a közgazdaság minden pillanatban egyensúlyban van, 
vagy az, hogy minden egyensúlyi zavar haladéktalanul ön-
magától megszűnik. Nem volt tehát igaiz.uk azoknak, akik 
a taigadás szülőiemétől áll hatva újongva hirdették, hogy megint 
ta lá l tak valamit, amiben az emberiség eddig hitt és amiről 
most bebizonyosodott, hogy nem helytálló. Hogy tévedésüket 
fel ismerjük, csak azt kell kérdeznünk, hogy képzelhető-e 
olyan gépezet, mely zavartalanul működik akkor :s, ha alkat-
részeit folytonosan bolygatjuk, vagy meglazítjuk, vagy pedig 
külső behatásokkal működésükben zavarjuk? A világháború 
utáni politika pedig ezt tette. Kcgen fennálló és működésük 
ben egymáshoz csiszolódott gazdasági területeket szétbontott 
és ú jaka t alakított ; a háború u tán is megmaradt po'i t 'kai 
feszültséggel au tark ikus törekvéseket táplált, melyek a viYg-
foigaioin. megindulását és medei bezökkenését nehezítették, és 
mindehhez hozzájárul tak a háború, adósságok és az áruk-
ban való törlesztésük elleni ellenszenv. Csodálkozhatunk-e 
ezek után, hogy a fizetési mér egek ki egyensúlyozod ás a el-
marad t és az araírjyvajuia helyreállítása nem sikerült? 
I I . 
Ezek megállapításával nem aka r juk azt mondani, hogy 
a közgazdasági elmélet azon a fejlettségi fokán, melyen a vi-
lágháború utáni időkben ál 'ott, a felmerülő közgazdasági je-
lenségeket minden vonatkozásban kielégítően tudta megma-
gyarázni. Ennek a korszaknak éppen egyik leginkább érezte tő 
tünetére, a gazdasági élet erős hullámzására ugyanis nem volt 
kielégítő magyarázata . 
Ezzel a problémával, mely már a napóleoni háborúk után 
is felszínre került, a klasszikusok s e h o g y sem tudtak meg-
birkózni és a későbbi fejlődés is csak kevés segítséget nyúj-
tott ebben az i rányban. Az elmélet előterében ugyanis a köz-
gazdaság rendes medrében befolyó működése állott és abba 
a képbe, mely a gazdasági életről a klasszikusok és utódaik 
szeme előtt lebegett, a gazdasági élet menetének folytonos 
ingadozása seliogysem illett be'e Az elmélet egyes kiváló 
művelőd J. St. Milltől kezdve mindjobban tuda tá ra is ébred-
tek ennek, belátva, hogy az elméletnek csak első lépése az, 
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amidőn csupán a gazdasági -élet tényezői rendes alkalmaz-
kodási fo lyamatára van tekintettel és figyelmen kívül hagyja 
az életnek egy k legjellemzőbb vonását, a változási. Hiszen 
az élet sohasem mozdulatlan-ág; a . változás lényegéhez tar-
tozik. Ennek figyelembevétele nélkül nem lehel az életet iga-
zán megérteni. 
A feladat, mely élé ennek felismerése a közgazdasági 
elméletet állította), nem volt könnyű. Megoldását nemcsak az 
nehezítette, hogy a mozgás, ha, mint a közgazdaságban, sok 
•¡•ényező egymásra hatásával állunk szemben, már magában 
véve benyoilu'ltaibb, rrrrrt a nyugatim! állapot, hanem az is. 
hogy a közgazdaság dynamikus méz le te veszélyeztetni lát. zott 
az elmélet, előbbi eredményeit, melyek, mint láttuk, lényegileg 
a gazdasági élet egyensúlya körül forogtak. 
Ez a félelem teljesen indokolatlannak bizonyult és meg-
ismétlődött az, ámi a szubjektív értékelmélet esetében történt. 
Amikor ez keletkezett, hívei azt gondolták, hogy megdöntöt-
ték «'55 egész klasszikus e'mé'letet, melyben a költségtörvény 
oly fontos szerepet játszott. Maga az elmélet egyik alapítója, 
Walras azonban minden nehézség nélkül már beillesztette rend-
szerébe a költség örvényt és ugyanezt tette H'ieser is, bár a 
költségfogalom némi átalakításával. Most is kiderült, hogy a 
gazdasági éilet egyensúlyi i rányzata nemcsak, hogy nem aka-
dálya a gazdasági élet mozgási jelenségei megértésének, hanem 
egyenesen nélkülözhetetlen eszköze annak. Csak azt kellett 
megérteni, hogy az egyensúlyra törekvés magéiban réve szén-
lén dynamikus erö, mert a közgazdaság tényező nek valame-
lyikében beállott változáshoz való alkalmazkodása is moz-
gást idéz elő. 
xV dynamikus e'mélet megalapozásához rniudenekeiő t 
annak tekintetbe vét elére, illetőleg a vizsgálat középpontjába 
helyezésére volt szükség, hogy a közgazdaság tényezői szojvx« 
< gvbefűzöttségük ellenére is külön,-külön nem változatlan 
nagyságok, hanem az együtteseket nem egyszerre érintő okok-
ból is változhatnak. Ezzel maga az idő is,, melyet az ú j hely-
zetekhez való alkalmazkodás kíván, épp úgy tényezője lesz 
a közgazdaságnak, mini az az idő, mely a gazdasági tervek 
megvalósításához, gyárak létesítéséhez és a beruházások tör-
lesztéséhez szükséges. De tcvábbmenőileg a közgazdaság té-
nyezőjévé válik az idő abban a vonatkozásban is, hogy a eaz 
da 'ági ténykedések maguk is számodnak a jövővel, azt anti-
cipálják, . előlegez k gazdasági terveikben, amint, az különös-n 
a vállalkozónál szembeszökő. 
Mindezt elősző 1 azok a, mélyreható vizsgálatok tették 
nyilvánvalóvá, melyik a világháború utáni években a gazda-
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sági helyzet változások, a konjunktúra ingadozások okainak 
kuta tásával megindultak. Egyszerre, egy-két évtized alatt a 
közgazdasági elméletnek egészen ú j távlata nyílt meg. Nem 
mintha,, ahogy a sohasem hiányzó túlzók gondolták, a régi 
elmélet helyébe egyedül a konjunktúraelmélet lépett volna, és 
a s tat ikus elmélet elvesztette volna jelentőségét. A közgazda-
ság alapvázát továbbra is esak ez képes megmagyarázni . A 
clynamikus elmélet azonban olyan kiegészítése ennek, mely 
nélkül a gazdasági élet fontcs mozzanatai meg nem érthetők. 
Amint a figyelem a gazdasági élet változásai felé terelő-
dött, egyszerre világossá vált az, hogy a népszaporodás és a 
tőkeképződés, különösen pedig a termelési teehnlika és a. vál-
lalkozási kedv ingadozásai természetükből kifolyólag akadá-
ly a-i annak, hogy a gazdasági élet mechanizmusa csendes me-
derben, egyhangúlag működhessék. Fel kellett ismerni azt is, 
hogy a termelési eszközöket előállító iparok kereslete meny-
nyire érzékeny minden változással szemben és hogy ennek 
milyen nagy hatása van a munkások foglalkoztatására. Ki-
tűnt az is, hogy a pénzmennyiség változása milyen kiadós 
forrása a gazdasági élet ingadozásainak. 
A konjunktúraprobléma felkarolása és ezzel az elmélet 
dynamizálása egy másik i rányban is hata lmas lendületet 
adott a,z elméletnek. A gazdasági helyzetváltozások iránti ér-
deklődés ugyanis adatszerű alátámasztást keresett a statisz-
t ika számsoraiban, melyek a megfigyelt tünemények időbeni 
változásának megállapí tására nagyon alkalmasak. Az empi-
/ ikus kutatás jelentősége mindjobban kidomborodott és ezzel 
egyidejűleg megindult a törekvés a statisztika módszereinek 
t ö kél etesí lésére. 
A statisztika jelentőségét közgazdasági kérdések meg-
világítására, már száz évvel ezelőtt felismerte Tooke, aki az 
Árak alakulásáról szóló munká jában nagyszabású kísérletet 
tet t hasznosítására» De ahhoz, hogy szélesebb körben haszno-
sítható legyen ez aJz eszköz, egyrészt a felvételeknek bővülniök 
kellett, másrészt pedig a feldolgozás módszereit ki kelle*i 
finomítani, nehogy igazuk legyen azoknak, akik azt mond-
ják, hogy statisztikákkal mindent lehet bizonyítani. 
A staltisztika appará tusának első ki finomítása a jelző-
számok alkalmazásával történt és pedig azzal a célzattal, hogv 
az ¿vrszín vonal változások, illetőleg a pénsértéik változása kö-
zelebbi megvilágítást nyerjen. Ma már ez az eszköz nemcsak 
a pénzérték, hanem egyéb változások szemléltetésére, p. o. a 
termelés vagy a forgalom volumenjének változásai megfigye 
lésénél is általánosan használatos. Az eredeti statisztikai sorok 
VisszáiyHlantá* a közgazda sá'ffi elmélet fejlődésére H 
helyébe az indexek lépnek és ez áttekinthetővé teszi a válto-
'zásokat. 
Amilyen előnye van azonban az indexnek összesített kép 
nyerétee szempontjából, az mégsem segít át a legnagyobb nehéz 
ségen, mellyel a statisztikai megfigyelés terén találkozunk. 
Az igazi nehézség ugyanis, mely az eredeti anyagból általános 
érvényű következtetések levonásának ú t j ában áll, az, hogy az 
eiedeti számok, melyek rendelkezésünkre állnak, aiz összes haló 
okoknak egyesített eredményét muta t ják , mi pedig az egyes 
tényezők kölcsönös összefüggését k íván juk megállapítani. Ezt a 
célt csak úgy érhet jük el, ha sikerül az eredeti sorokat szétbon-
tani, illetőleg annak a tényezőnek ha tásá t a sorból kiküszöbölni, 
mely ú t j ában áll annak, hogy a vizsgálni k ívánt jelenséget ettől 
a tényezőtől mentesen vizsgáljuk. A pénzérték változásainak 
viszonylagos voltát hangsúlyozva;, már Cournot felhívta a 
figyelmet arra, hogy a hosszabb időközökben bekövetkező válto-
zásoktól függetlennek kell tekintenünk a periodikus változáso-
kat. De sokáig tartott, amíg a közgazdák Cournot megjegyzésé-
nek módszertani jelentőségét megértették és a mathema.tika 
segítségéhez folyamodtak, mely adott idősoroknak egyes tény 
zők szempontjából való szétbontását lehetővé tesz'. 
A konjuinktúrakérdés előtérbelépése egyszerre időszerűvé 
tette ezt a kérdést, mert az idősorok megfigyelése és mélyebb 
megfontolás ahhoz a feltevéshez vezettek, hogy a kon junk túra 
ingadozásokat felidéző okefkon kívül más fa j t a tényezők is okoz-
nak ingadozásokat a gazdasági életben. Ennek felismerésével 
nyilvánvalóvá vált, hogy a konjunktúravál tozás tényezőit csak 
úgy vizsgálhat juk induktív alapon, azaz statisztikai sorok segít-
5égiUvételével, ha azokat megtisztít juk, azaz, ha kiküszöböljük 
belőlük azokat a változásokat, melyeket akár az évszakok válto-
zása és a velük kapcsolatos szokások okoznak a gazdasági élet-
ben, akár pedig az úgynevezett tar tós irányzat, vagyis a gazda-
sági élet hosszabb lélekzetű fellendülése vagy lehanyatlása 
okoz. H. L. Moore ne jéhez fűződik elsősorban annak felismerése, 
hogy milyen jelentősége van a közgazdaságtanban ennek a mód-
szernek. 
Moore nevéhez fűződik még egy másik fontos vonatkozás-
ban is a kezdeményezés. Ez annak kutatása, hogy két idősot*. 
azaz, két vagy esetleg több időbeli változásában aclott statitez-
* ¡.kai sor között milyen szoros az összefüggés. A munkaibérre 
vonatkozó vizsgálatában Moore ugyanis közgazdasági téren 
elsőnek alkalmazta a korrelációszámítás eszközét, hogy a mun-
kabérnek egyes tényezőktől, a illétfentartási költségektől ós a 
munka termelékenységétől való függésiét megvilágítsa, azaz 
bebizonyítsa.. Edgeworth, aki egyébként nagy ba rá t j a volt a köz-
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gazdaságtanban a mafihematika alkalmazásának, kétkedően 
nyilatkozott Moaré kísérletéről és szemére vetette, hogy b o n y o -
lult számítása ' fölöslegesen terhelik az olvasót és módszere 
hasonló ahhoz, mint hogyha vailaki gőzgéppel akar diót törni. 
EdgeirorUi azonban ebben tévedett. A korrelációszámítás 
rövidesen nélkülözhetetlen és a legszélesebb körben alkalmazott 
eszköze lett a, közgazdal ági kutatásnak, inert kitűnő e szköze 
annak, hogy két idősor összefüggésének szoros vagy laza voltát 
felismerjük. Az első c e t b e n nagy a valószínűsége annak, hog> 
a szól anfcrgó tényezőnek az eredményben jelentős befolyása 
van. Ha i>. o. a munka termelékenysége és a munkabér alakulása 
között szoros a korreláció, akkor feltehetjük, hogy az előbbi 
jelentős tényezője a bér alakulásának. 
És ezzel a közgazda ágtan módszertan.: fejlődésének leg-
jelentősebb mozzanatához érünk, t. i. a közgazdasági törvények 
természetének kérdéséhez. Lát tuk, hogy a régi elmélet milyen 
bá t ran állított fel általános érvényű törvényeket, am ¡yenek 
kínálat-kereslet, a munkabér, a, e ökkenö termelékenység és a 
földjáradék tételei. Igaz, hogy, mint láttuk, Ricardo p o. soh;t 
sem állította, hogy időleges eltérések ezektől nem leli• séges k, 
de a r r a nem gondolt, hogy a tényezők sokaságát vizsgálataiban 
figyelembevegye. Ped'^, amint Keynes mondja, a közgazdaság-
ban minden összefügg mindennel, sőt még ennél is többel, mert 
a közgazdaságra exogen, vagyis küj^ő, nem gazdasági ténye-
7Ők is hatnak. Ha ezt figyelembevesszük, a közgazda ági elméié-
nek az a merevsége, melyet Kiiips a tudomány abszolútizmn 
sának nevezett, meg kellett, hogy szűnjék, mert nyilvánvaló, 
hogy ahol sok tényező hat, ott okoskodásunk egv vagy esak 
néhány tényezőre való támaszkodása mind 'g eltávolítja az a 
valóságtól. Tövényeink ezért valószínűségi törvények (stochas-
i ikus törvények) jellegéi öltik, ami azt jelenti, hogy a megáll a-
pított összefüggések hatása nem feltétlen. 
Vjjongva fogják erre a kétkedők mondani, hogy akkor ez 
nem igazi tudás. De tévednek. Nem szólva arról, hogy a köz-
gazdaságtan, midőn stoehastikus törvényekről szól, jó társaság-
ban van, mert a, természettudományok egy része és közöttük 
ú jabban még a fizika is, ilyen törvényekről szól, azt kell kérdez-
nünk, !élezhetik-e olyan összefüggés, mely o.kkoi is érvényesül, 
ha oly tényezők b közrehatnak, melyeket a törvény felállításá-
nál nem vettünk számba,? Tévednek azonban a kétkedők abban 
is, hogyha azt hiszik, hogy akkor nincsen törvényszerűség, ha 
az nem feltétlen. A feltétlen össze Inggé: helyébe ugyanis csak 
azért léi) a valószínűség, mert az egyes esetekben olyan tényezők 
is hatnak, melyeket a tétel felállításánál nem vettünk számba, 
Vins'zapiilrtn tán a közgazda sá c, i elmélet fejlődésére 13 
másrészről pedig azért, mert megfigyeléseink sohasem töké-
letesek. 
Megállapításaink biztonságának van egy erős támasza; 
természetesen csak akkor, ha megfigyelésünk igen nagyszámú 
eseten nyugszik. Ebben az esetben ugyani.- segítségünkre jön a 
nagy számok törvénye, melynek a statisztika számára való je-
lentőségét már Quetelet megértette, (U amelynek a közgazdaság-
tanban való szélesebbkör ű felkarolása csak sokkal később 
történt. 
Felismerték ugyanis, hogy a megfigyelések számával a 
megfigyelés biztonsága is n/övekszik, mert minél több esetet 
figyelünk meg, annál inkább jut adatainkban a lényeges ténye-
zők szerepe kifejezésre. Ez nagy segítségünkre van ott, ahol 
nagyszámú adat áll rendelkezésünkre. Ilyenkor a valószínűség-
számítás módot ad az adatokban rejlő hiba valószínű ha tára inak 
megállapítására is. 
Értekezésem célja azonban nem azoknak a módszereknek 
behatói b tárgyalása, melyekkel a közgazdaságtan az utolsó 
évtizedekben kibővült. Ezért nem is folytathatom tovább azok 
'ismertetését. Ennyit azionban el kellett monda|nom a közgazda-
ság tan legújabb fejlődésének jellemzésére. 
Az előadottakból lá that juk, hogy a nagy általánosítások 
kora a közgazdaságtanban valóban lejárt, de nem azért, mert 
elméletre, mely mindig általánosításokkal dolgozik, nincsen 
szükség, hanem azért, mert maj már tételeinkkel az élet sok-
oldalúságát sokkal jobban tud juk megközelíteni és helytálló 
valtukat, fejlett statisztikai módszere nkkel nagy részben ellen-
őrizni :s képesek vagyunk. 
Az a másfél század, amelyre a fentiekben visszatekintet-
tünk, tehát nem volt meddő tudományunk szempontjából. Kü-
lönösein1 az utolsó évtizedek nem sejtett lendületet adtak a köz-
gazdaságtan fejlődésének, úgy, hogy Tásaságunk félszázados 
fennállása alkalmából nyugodtan megál lapí that juk, hogy a 
közgazdaságtan művelésére fordított törekvés nem hiú idő 
fecséri és vagy hiábavaló erőlködés. Annak meg vau a maga 
gyümölcse, melyre nézve kérdéses csak az lehet, hogy mennyire 
hasznosítható az a társadalom gazdasági berendezkedése szem-
pontjából. 
Hogy az életfolyamatok ismerete megkönnyíti velük szem-
ben való helyes viselkedésünket, a gondolkozó ember számára 
nem lehet kétsiéges, mert ismeretelink megadják számunkra a 
lehetőséget kitűzött céljaink számára azoknak az eszközöknek 
«;a kvá,feszít a sái a, melyekkel legbiztosabban érhet jük el célun-
!ksit. Az elmélet tehát megóvhat bennünket a\ttól, hogy ered-
ménytelen kísérletek után, miután az alkalmazott eszköz ered-
]4 Heller Farhas: Visszapillantás a közgazdasági elmélet fejlődésére 
ménytelen voltáról meggyőződtünk, tapogatódzunk tovább a 
helyes út keresésében. Ezt a segítséget annál jobban kell meg-
becsülnünk és értékelnünk, minél magasabbak cél ki tűzései nk 
és m/nél nagyobb súlyt helyezünk arra, hogy
 a hiába-
való kísérletek áldozatától megóvjuk magunkat . Persze az, 
aki ennél többet vár, vagy kíván a,z elmélettől, az nincs tisz-
tában avval, hogy m,i az elmélet és mi a politika. Alz e lmé le t 
a jelenségek lendszerezétének és áttekintésének eszköze, a po-
litika pedig az adott esetekben kíván döntést. Az elmélet a 
tudás, a politika a cselekvés s ík ján fekszik. Ezért a politika 
a ható tényezőkkel sohasem a maguk általánosságában vagy 
elszigeteltségében, hanem mindig olyan helyzetekkel kerül 
szembe, melyeknek mindig megvan a maguk sajátossága. De 
ha az adott esetek tényezőit a gazdaságpolitikusnak önállóan 
kell is kiértékelnie, ebben a munká jában erős támaszt taláhha. 
az elmélet megállapításaiban, mely támaszra annál jobban szá-
míthat , minél jobban sikerült az elméletnek az élet közelségébe 




Fellner Frigyes 1S71-1945. 
A magyar közgazdasági tudomány egyik kimagasló alak-
ját, nemzetközileg is nagyrabecsült értékét, Fellner Fr igyes t 
1945 február havában a mauthausejni pokolban érte utói a halál, 
A legelsők között volt, akiket az 1944 március 19-éti bevonult 
uémet katonák elhurcoltak. Elhurcollták magas kc-ra, tudomá-
nyos érdemei és annak ellenére, hogy semmiféle politikai sze-
repet nem vitt. Magánélete egy nyugalomba vonult, egyetlen 
gyermekét, i f j . Fellfaer Fr igyes egyetemi magán taná r t mélysé-
gesen gyászoló tudós szerény, csöndes, minden feltűnést kerülő 
élete volt. Csakis tévedésből, névcsere vagy valamely miszti-
fikáció foíyltán kerülhetett a deportáltak közé, ezért kellett éle-
tét t ragikus módon befejeznie. 
A jogi és ál lamtudományi doktorátus és az ügyvédi oklevél 
megszerzése u tán igen korán jelfát a d t a a közgazdasági t u d o -
mány iránti érdeklődésének. Már 1895-ben Hegedűs Loránt ta l 
együt t a tőzsde megadóztatásáról írt alapos tanulmánya az Aka-
démia dicsérő elismerését érdemelte ki. 
Fellner Fr igyes 1896-ban az újonnan alakult „Magyar 
Agrár- és Já radékbank R.-T."-nak lépett szolgálatába. A bank 
alapí tója és elnöke, a kiváló képességű és tudású Híeronym i 
Káro'íy elnöki t i tkárául maga mellé vette Feiínert, aki a nagy 
-államférfi i ránt mindvégig igaz szeretetet, tiszteletet és soha 
nem gyengülő hűséget tanúsított . Ez a kapcsolat termékenyen 
hatott a pá lyá ja kezdetén álló f iatal tudósra, mert az egyetemi 
évei alatt szerzett közgazdasági tudását most II ieronymi veze-
téslével pl após gyakorlat i ismeretekkel gazdagíthat ta . A tudo-
mány művelése és a gyakorlati gazdasági élet szo'gálata, ez a 
kettősség mélyítette el és termékenyíltette meg tudományos isme-
reteit és tevékenységét, viszont nagy közgazdasági tudása külön-
leges ütőerőt adott bankvezetői működésének. Ez a kettősség 
eredményezte, hogy 30 éves korában a Budapesti Kereskedelmi 
Akadémia meghívta nemzetgazdaságtan! és pénzügytan! tan-
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székére, amelyet 1901-től 1905-ig töltött be. A budapesti Pázmány 
Péter-egyetemen 1903-ban képesítették magántanárrá , 1914-ben 
pedig elnyerte a rendkívüli tanár i címet. 1920-ban az újonnan 
megalakult közgazdasági egyetemre (Közgazdaságtudományi 
Kar) a közgazdaságtan nyilvános rendes tanárául kapott meg-
hívást. Bár ekkor már az Agrárbankban ügyvezető igazgató és 
helyettes vezérigazgató volt, mégis a tudományos pálya mellett 
döntött és e lhagyta sokkal jövedelmezőbb banki stallumát. Az 
1921—22. tanévben első dékánja volt a közgazdasági egyetemnek, 
amely később az ú j felsőház megalakulásakor Té leki Pál1 gr. 
mellé póttagul) Fellner Frigyest választotta meg. Amikor Tele-
kit képviselőnek választották és így felsőházi tagságáról lemon-
dott, Fellner a felsőház rendes tag ja lett. Ebben a minőségében 
azonban nem fej tet t ki politikai tevékenységet. 
Egyetemi tanár i működése felett nem érzem magam hiva-
tot tnak véleményt nyi lvánítani , az illetékesek egybehangzó íté-
lete azonban az vo't, hogy hallgatóiban a közgazdasági tudo-
mány iránti szeretetet felébreszteni és fejleszteni nagyszerűen 
tudta . Ezt igazolja azoknak a volt hal lgatóinak hosszú sora, 
akik később részben a, gyakorlat i gazdasági életben, részben a 
közgazdasági tudomány terén elismerésre méltó eredményeket 
értek el. Bizonyos az, hogy a tudomány művelése i ránt i kedvét 
a t t ud ta halligaltóiba ültetni és ezáltal a legszebben teljesítette 
uzt, amit a közgazdasági tudomány pedagógusa teljesíthet. 
A Magyar Tudományos Akadémia 1915-ben választotta 
meg levelező tagjává , jóval később, 1934-ben lett az Akadémia 
rendes tag ja . Nemzetközi vonatkozásban nagy kitüntetés ér tv, 
amikor az Inst i tut Internat ional de Statistifjue, melynek leg-
feljebb 200 tagja lehet, 1909-ben rendes t ag jává választotta. 
Ülésszakain, amelyeket a világ különböző fővárosaiban 'tarta-
rjak meg, majdnem kivétel nélkül, igen gyakran mint magyar 
kormányképviselő vett részt és ezen a réven a statisztika tudo-
mányának nemzetközi művelőivel évtizedek óta. bensőséges, 
bará t i viszonyt tartot t fenn. Működésének értékes elismerést» 
vo lt az is, hogy
 a f rancia Socf-été de Statistique, Paris, tisztelet-
beli t ag jává választotta. Társaságunknak alapítása óla, tehát 
több mint félszázadon át veit t ag ja és mint igazgató-választ-
mányunk t ag j a résztvett Társaságunk i rányí tásában. 1909-ben 
a közgyűlés főt i tkárrá is választotta, ezt a tisztségét azonban 
csak rövid ideig vcse'lte. Számos előadást tar tot t Társaságunk-
ban, közgyűléseinket és felolvasó üléseinket nagy buzgalommal 
látogatta. Felszólalásai mindig nagy érdeklődéssel tailá koz-
lak, tudományos dolgozataival gyakran kereste fel a Közgaz-
dasági Szemlét, amely őt legkivá'óbb munkatársai közé szá-
mította. 
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Tudományos írói tevékenysége sok, rendszeres nagyobb 
munkát, igen sok kisebb tanulmányt és szinte beláthatat lan 
számú — szakfolyóiratokban és napilapokban megjelent — csik-
ket ölel fel. Nem kívánjuk ezeket itt részletesen elősorolni, de 
meg akar juk jelölni a közgazdaság- és pénzügytani, valamjint 
a statisztikai tudománynak azokat a főbb területeit, amelyeken 
kutatásait végezte. Érdeklődésének tárgyai főként a követ-
kezők: a nemzeti vagyon és jövedelem megábapítása, a fizetési 
mérleg, az adóztatás és az adóteher-megoszlás kérdései, a valuta-
rendezés és a mezőgazdasági hitel. 
Legnagyobb eredménnyel az a kutatása jár t , amelyet a 
nemzet} vagyon és jövedelem megáJílapításának szentelt. Nem 
estink túlzásba, ha azt áll í t juk, hogy az ezen tárgykörben mozgó 
munkái t a magyar sa j tóban és az országgyűlés bizottsági és 
plenáris tanácskozásain sokkal többször idézték, mint akárme-
lyik más közgazdasági tudós vagy író művét. Az aktuál is gaz-
daságpolitikai vi ták során az egyes szónokok pártkülönbsiég 
nélkül hol egyik, hol másik állásfoglalás melllett az, ő számada-
tait állították sorompóba. Mindenki tudta, hogy munkái nem 
exact adatokat közölitek, hanem konjekturál is statisztikát nyúj -
tanak. De viszont mindenki l á t t a azt is, hogy nem könnyed, 
felületes kombinációkról van szó, hanem egy komoly, gyakor-
latilag és elrnéletíileg egyaránt képzett, igen szellemes és min-
denek felett lelkiismeretes tudós munkájáva l állunk szemben. 
Érdekes, hogy amikor a kérdéssel n r n t egészen f iatalember 
kezdett foglalkozni, a. konjekturál is statisztikával sz.emben el-
utasító á lláspontot foglalt el. E!ső munkája , amely ,,a nemzeti 
vagyon becslése" címen 1893-ban jelent meg és egyetemi juta-
lomban; részesült, nagy felkészültséggé1! üsmertetitis .a nemzeti 
vagyon becslésének problémáját , de ezzel szemben végered-
ményben szkeptikus álláspontot képviselt. Kétségei voltak, váj-
jon lehet-e, szahad-e pozitív adatok felhasználásával ugyan, 
de azoknak csak kombinációja révén összeállított statisz-
tikai táblázatokat közzétenni. Későbbi alapos tudományos ku-
tatása« és főként gyakorlati gazdasági emberiekkel való sűrű 
érintkezései meggyőzték arról, hogy aki exact adatok hiányá-
ban komoly lelkiismeretességgel kombináJtt és többféleként 
egybeállított és ejllenőrzött adatokkal próbálja, ia nemzeti vagyon 
és jövedelem problémáját megközelíteni, az nagy szolgálatot 
tesz, ment ha nem is pontos, de felhasználható alajpot n y ú j t oly 
elhatározásokhoz, Oly elgondolásokhoz, amelyek anélkül nem 
volnának realizálhatók. 
Ennek a kezdő munká jának a megjelenésétől nyolc év telt 
el, amíg megérlelődött és tetté vál'fc az elhatározása, hogy ki-
dolgozza a magyar nemzeti vagyon becslését. Ez alatt a nyolc 
2 
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¡év alatt elméje "telítődött a kérdés minél sikeresei.;!) megoldását 
biztosító lehetőségek mérlegeilésével, tanulmányozta a külföldi 
tudományos irodalomnak erre a tá rgykörre tartozó minden je-
lenségét é>> gyakorlati szakemberekkel állandó eszmecseréket 
folytatott a kérdés egyes szektorainak minél teljesebb feltá-
rásáról. 
Beható és alaposan előkészített munká já t először az fml i -
t u t Internat ional de Statistique VII I . ülésszakában 1901-ben 
muta t t a be f rancia nyelven, majd ugyanakkor a Közgazdasági 
Szemlében tette azt közzé „A magyar nemzeti vagyon megbecslé 
se, tekintettel'egyéb államokra" cím alatt. A vagyon alkotóré-
szeit szellemesen kieszelt, nagy körültekintéssel megállapított 
és behatóan megindokolt módozatokkal becsülte meg. A legna-
gyobb vagyontömbnéll, a földbirtoknál háromféle módszert al-
kalmazott.-Először alapul vette a nagy magyar jelzálogintéze-
tek által a birtokok helyszíni becslése során megá lapított becs-
értékeket. I ly «becslések a magyar földb r toknak kb. J/7 részére 
vonatkoztak. Az ' í gy adódó holdanként! 115 fr t , becsértéket 
azután beszorozta az egész magyar földbirtok holdszámáva . 
Azután meghatározta, hogy a haszonbérbeadott- birtokok átla-
gos haszonbére, vagyis igazi jövedelme hányszorosa a katasz-
ter i tiszta jövedelemnek. Az így adódó 2.40-szeres szorzószámot 
alkalmazta az összes birtokok kataszteri tiszta jövedelmére, 
m a j d az eredményt 5 százalék alapon tőkésítette. Végüli har-
madszor az évente befolyó ajándékozási és örökösödési illetékek 
kivetési eredményei a lap ján megállapította az egyes években 
gazdát cserélő birtokok összértékét, ezt szorozta egy generá-
ció átlagos életkorával — akkor 33 évvel —, a sorozat — Foville 
elmélete szerint — az összértéket képviseli. í g y két objektív és 
egy szubjektív módszer összekomhinálása 3 különböző számot 
adott, é. p. 6.2, 7.3 és 9.6 mill iárd frt-ot. A három szám átlagát, 
vagyis 7.7 milliárdot áll í totta be a magyar földbirtok értéke 
gyanánt . 
Legnagyobb gondot az ingóságok becslése okozta. Itt a tűz-
ká r biztosítási adatokra támaszkodott : 15 év tűzkárainak likvi 
dáláai adataiból megállapította, hogy 152 ezer tűzkárnál a biz-
ttosító 40.12%-os ká r t térített meg, a több' biztosi tat W maradt . 
Ezt az arányszámod azután általánosította, ma jd az így nyer t 
számot egyes ingóság-csoportok egyéb értékadataival ellen-
őrizte és kombinálta. Hasonló ötletes módon járt el az egyéb 
vagyontárgyak értékeinek és az országot terhelő adósságoknak 
becslésénél. A m k o r munká já t a nemzetközi statisztikai intézet 
1901. évi budapesti kongresszusán bemutat ta , De FoviMq ki-
emelte annak alapos gondosságát és szellemességét. Nagy vita 
fejlődött, amelynek során egyesek, így Földes Béla is a kérdés 
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megoldhatatlanságát hangsúlyozták, de mindenki elismerte 
FeMner munká jának kiváló értékét és út törő jelentőségét. 
Mihályt ez a munkája , amelyet a külföldi szakirodalom is 
nagy elismerésben részesített, megjelent, ú j abb kuta tásba kez-
dett. A nemzeti vagyon becsléséről át tért a nemzeti jövede-
lemre, amelynek megállapítása még nehezebb feladatt, mint a 
nemzeti vagy öné. Azok a nehézségek, amelyek a nemzeti vagyon 
megállapításánál felmerü'ínek, fokozott mértékben jelentkeznek 
a ne nme ti jövedelem számszerű kifejezésére vonatkozó törek-
véseknél — í r j a tanulmánya bevezetésében- Ezzel a munkájáva l 
két év a 'a l t készült el. „A nemzeti jövedelem becslését" novem-
ber 12-én muta t t a be a Magyar Közgazdasági Társaságban, 
ugyancsak 1903-ban jelent ez meg a Közgazdasági Szemle 
hasábjain. 
Nagyon értékes a bevezetőrész, amelyben a nemzeti jöve-
delem fogalmát tisztázza. „A nemzeti jövedelem — mondja 
összegsége valamely nép 'által évenként újonnan e őál ' í tct t ja-
vaknak és ért keknek a termelés költségek levonásává', ami-
hez még a külfö diől kamat járadék és egyéb visszteher nél-
küli címen évenkint befciyó javak és ért kek számítandók, az 
ugyanezen címeken évenként külföldre kifolyó javak és érié-
kek levonásával". Ezen az- alapon megál lva számlálja meg 
koujekturál is kombinációval a földbirtok, az ipar, a kereske-
delem, a szállítás címén beá ló jövedelmet, m a j d a külföldről 
befolyó kamatokat, járadékokat stb.. úgyszintén a kivándorlók 
pénzküldeményeit, amelyeket az északamerikai viszonylatban 
átlagos évi 60 mi üó koronára becsültek. A külföldre folyó ka-
matok, osztalékok és járadékok 355 millió koronányi összegének 
levonása után 3.211 millió korona tiszta nenizfet'i jövedelem 
maradt . Személyes szolgálatokból eredő jövedelem 605 millió 
volt. Nem mu'iasztolta el t anulmánya végén ar ra a nyugtalaní tó 
adatra rámutatni , hogy az ország az uto'só 10 évben átlag évi 
119 millió koronával adósodott el a külföldön. „A korántsem 
kedvező eredmény erős intő jel. arra — mondja —, hogy az or-
szág gazdasági erejének fokozása, a nemzeti jövedelem gyara-
pítása mily sürgős feladat". 
A magyar nemzeti vagyon és nemzeti jövedelem megálla-
pításával nem fejeződött be a konjunkturál is statisztika eme 
'területén kifejtett tevékenysége. Ausztria és Magyarország 
^között a monarchia közös kiadásainak kvotálrs megosztása 10 
óvónk int éles vitákat, nagy politikai harcokait idézett fel. Közel-
fekvő voüt tehát az a gondolat, hogy a kélt ország kölcsönös va-
gyoni erejének ugyanazon elvi alapon való megállapítása gaz-
daság- és pénzügypolitikai jelentőséggel bírna. Fe'ílner öttől 
a gondolattól vezéreltetve, nekilátó bt a munkának, amelynek 
g y ü m ö l c s é t „Ausztria és Magyarország nemzeti jövedelme" c í m 
alat t a Tudományos Akadémián 3918 március 6-án tar tot t szák-
foglaló előadásában muta t t a be. Tisztázta, hogy két külön or-
szág vagyoni erejének számszerű összehasonlítása igen nehéz 
feladat. „Két ország nemzeti jövedelmének együttes becslése 
és az eredmények összehasonlítása csak olt jogosult és indo-
kolt —• í r t a —, ahol a becsiét? azonos természetű adatokkal és 
módszerrel történt." Ar ra is figyelmeztetett, hogy „nem sza-
bad exact eredményt keresni a nemzeti jövedelem értékét fel-
tüntető számszerű végösszegekben, hanem csak megközelítő 
t á j é k o z t a t á s t . Ha abszolút értekeket a tudomány nem nyújthat, el 
fcell fogadni a megközelítő értékeket is, ha< a z a z á l l á s p o n t u n k , 
hogy az exact statisztika folytatólagos fejlesztése mellett a kon-
jekturál ' s statisztikának is meg van a maga jelentősége". 
Ebben a munká jában is az objektív rendszernek a híve, 
de emelJieítt kisegítőül a szubjektív adatokat í s felhasználja . 
Még olyan országban is, aho'í személyes jövedelmi adó létezik, 
előnyben részesíti a (tárgyi rendszert, mert a jövedelemi adó 
csak az ezzel az adóval megterheütekről ad képet, a mentesek 
tehát jövedelmükkel és vagyonukkal hiányoznának a statisz-
tikai összeállításból. 
Hazánknak Trianonban történt megcsonkítása többször is 
nyúj to t t Felllnernek alkalmat arra , hogy enjnek a nemzeti va-
gyonra és jövedelemre való kihatását sa já t módszere segélyé-
vel megvilágítsa. Előbb a Budapeoltj Szemle 1923. évi decem-
beri számában jelent meg „A mtigyar szentkorona országai nem-
zeti vagyonának és nemzeti jövedelmének megoszlása a mai 
Magyarország és az utódállamok között" című, kid földön is nagy 
érdeklődés e7l fogadott tanulmánya, ma jd pedig a Magyar Tudo-
mányos A k a d é m a adta ki 1929 ben „Csonka-Magyarország nem 
zeti vagyona", m a j d 1930-ban „Csonka-Magyarország nemzeti 
jövedelme•" címen megjelent műveit. 
A nemzeti vagyon és jövedeílem becslése mellett másodsor-
ban a fizetésr mérleg megállapítása és a valutakérdés i ránt 
tanusíltotlt érdeklődést. 1911-ben a Magyar Tudományos Aka-
d é m i a m e g b í z á s á b ó l ! „A valutareformról, különösen tekintet-
tel a készfizetések felvételére" .tett közzé értékes tanulmányt . 
1917-ben, az első világháború folyamán a német-osztrák-magyar 
gazdasági szövetség ülése elé terjesztett beható jelentésit. Eb-
ben különösen aiz infláció kérdésének szenteli)! nagy figyelmet és 
már előre foglalkozik a valuta helyreáll í tásának módozataival. 
Ennek előfeltétele n)em 'lehet más, mint „kizárólag a nép foko-
zott és mielőbb kifejtendő gazdasági tevékenysége". Ugyaneb-
ben az eszmekörben mozog az a jelentése, amelyet 1923 október 
3 - á n „Magyarország fizetési mérlege" c í m a l a t t Bruxe31cí»ben az. 
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lns t í tu t Intemationail de Statisttique elé terjeszfett. Magyaa*or-
*zág fizetési mérlege eibben az időbeni nem kevesebb, min t 296 
millió a rany korona passzívumot muitat. Ebből 2Í14 miljlió esiik 
a kereskedelmi mérleg passz vumára , 82 milllió pedig különféle 
tartozások u tán járó kamatokra és tör'tesztéai részletekre. A ma-
gyar valuta jövőjét igen sötét színekkel ecseted te: „A korona to-
vábbi elértéktelenedése elkerülhetetlen, kivéve ha a fizetési mér-
leget a fizetési kötelezettségek prolongálása vagy ú j külföldi 
kölesönök által ellensúlyozzuk". 
Az adóztatás kérdése is állandóan lekötötte figyelmét. A 
tőzsdeadóija vonatkozó i f júkori munká já ró l már megemlékeztünk. 
A nagy vagyonadóról]! is tett közzé érdekes tanulmányt . Rendkí-
vül nehéz és szinte já ra t lan utakon igyekezett előre vinni a tudo-
mányt, amikor az adómegoezlás kérdésének szenteüte működését. 
1936-ban a Budapest főváros által kiadott „Statisztikai Közle-
mények"-ben jelent meg „Adótehermegoszlás'" című nagy mun-
kája. Ennek lényegét ugyanabban az évben a Nemzetközi Sta-
tisztikai Intézet athéni kongresszusán terjesztet te elő. A munka 
tárgya annak a kimunkáiása volt, mennyi nehezedik az ország 
közterhei bői a mezőgazdaságra, a bányászatra és ipar ra , a ke-
reskedelemre és szállításra. a hitel* zeivezeK re, a szabad foglalko-
zásokra, a köz- és a magántisztviselőkre, a járadékosokra és a 
vegyes jövedelműekne. Teljesen újszerű, hogy rtem elengedett 
ineg az egyenes adók megcsz'ásának tisztázásával, hanem a meg-
terhelést a közvetett adók tekintetében is kiszámítja. 
Az adótehermegoszlás kimunkálása során nyer t szám-
adatai aJIapján azután még egy lépéssel továbbment, így bon-
tlakczoilt ki egy újajbb, nagyon érdekes tanulmánya, amelynek 
t á i g y a ,.A munka és tőke részesedése a nemzeti jövedelemben 
<s köztér hekben MagyarországonEzt a t a n u l m á n y t az „Inst i t i i t 
de Francéi" 1936. november 21 -i ülésén olvasták fel. Magyar 
nyelven a Budapesti Szende 1937. évi márciusi füzetében je-
lent meg. A konjekturál is staitiifztlka körébe vágó számí-
tások azt eredményezték, hogy a magyar nemzeti termeié* 
tiszta hozadéka 3,362 müflió pengő. Ebből a munka 45.01%-kai, 
a, tőke 19.02%-kai, míg a tőke és munkából (mezőgazdaság', ipar 
éh kereskedelem) folyó vegyes jövedelem 35.97 % -kai részesedik. 
A munkából származó jövedelem adóterhe 6.6%, míg a tőkéből 
származó jövedelemé 7.55%. Konklúzióját a következőkben 
vonta le: „A nemzeti jövedelemből nagyobb arányban részese-
dik a munka, mint a, tőke, de a tőke nagyobb egyenesadóterhet 
visel, m i n t a munka." 
Egyéb munkáiból még csak kettőt akarunk kiemelni. Az 
egyik a járadékbirtokról 1905-ben megjelent, a<z Akadémia ju-
talmában részesült kitűnő könyve, amely a járadékbirtok intéz-
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menyét mind gazdaságjőgi, mind statisztikai és közgazdasági 
szempontból nagy alapossággal, éles ítélőképességei, erős gya-
korlati érzékkél ismerteti. A másik a Smtfth Ádám klasszikus 
művének 150 éves jubileuma alkalmából 1926-banj az Akadé-
mia által rendezett ünnepi ülésen tartott remek megemléke-
zése volt. 
Vázlatosan ismertettük Fellner Frigyes életpályáját és 
tudományos tevékenységét. De e sorok írója, akit hozzá több, 
mint félszázadon át az őszinte, meleg, zavarta á n barátság 
kötelékei fűztek, befejezésül meg kell, hogy pár szóval emlé-
kezzék egyén ségérő is. A1 síp ter mész le egy kiegyensúlyozott, 
végtelenül jó lelkű, mindenkin segít ni akaró, mindenki iránt 
jóindulattal viseltető ember természete volt.* Viszont, ha 
világnézletét, komoly életfelfogását, a tudomány szentségét, 
tetőtől talpig liberális meggyőződését valaki sértette vagy 
hántotta, akkor kész volt harc: kedvvel, egész egyénisége be-
vetésével kíméletlenül küzdeni és az ilyen küzdelemben éles 
fegyverek alkalmazásától sem riadt vissza. 
A közgazdasági tudomány egyik kimagasló oszlopát, a 
magyar bankéilet nagyértékű munkatársát , a liberális világ-
nézlet rendíthetetlenül hű harcosát, bará t i köre pedig egy 
felejthetetlen kedves tagjá t vesztette el Fe1:!ner Frigyesben. 
Éber Antal 
*Rátkai Károly ..A két torony" cíniíi szép könyvéhen Fellner Frigye >t 
így jellemzi: jókedéíyű, kedves, istenfélő ember. 
IRODALOM. 
Könyvismertetések. 
Takács József: Ú j a g r á r p o l i t i k a a m a g j a r d e m o -
k r á c i á b a n . Szocialista könyvtár. Népszava kiadása. 
Budapest, 1945., 70. oldal. 
A szerző e munkája elsősorban a mezőgazdasági dolgozók-
hoz szól, velük aka r j a megismertetni az ú j agrárpolitika irány-
elveit. 
Az első részben a földművelés fontosságára mutat rá, ha-
zai viszonylatiban kiemelve, hogy a háború előtti években a 
nemzeti jövedelemnek mintegy fele a mezőgazdaságból szár-
mazott. Részletesen taglal ja a földbirtokviszonyok kialakulá-
sát, majd mezőgazdasági termelésünkkel foglalkozva szántó-
földi termelésünk átlagos hozamának elégtelenségét hangsú-
lyozza,. Nagy súlyt helyez a szerző a< ¡szőlő- ¡és kertgazdaság 
gazdasági és szociális fontosságának kidoniborítására. Ezek 
felelnek meg leginkább a törpe- és kisüzemi művelésnek. A 
kerti kultúrának Magyarországon nagy jövője és jelentősége 
van, mert ki< területen sokan kell, hogy megéljünk. A másik 
kisüzembe illő haszonág az állattenyésztés, melynek súlypontja 
már eddig is a kisüzemeken nyugodott. 
A mezőgazdasági üzem kérdésével a szerző a második 
részben részletesen foglalkozjik, s főkép annak munkaszerveze-
tét vizsgálja. A mezőgazdaságban a kisüzemek térnyerése álta-
lános európai jelenség, míg az iparban fordítva van; De a ter-
melő folyamat is lényegesen más az iparban, mint a mező-
gazdaságban. A mezőgazdasági termelés szerves, az ipari pe-
dig mechanikai folyamat. Részletesen ismerteti a szerző a 
mezőgazdasági munkaszervezet történelmi alakulását az ókori 
"áisadalom rabszolgagazdálkodásától kezdve, a középkori job-
bágyrendszeren keresztül a modern nagybirtok bérmunka szer-
vezetéig. Végül leszögezi, hogy legideálisaibb a kisgazdaság csa-
ládi munkaszervezete, ahol a dolgozó munkaközösség tag ja i a 
munka eredményében közvetlenül érdekelve vannak, e ellen-
őrzésre nincs szükség. Belterjes művelést csak kisüzemi for-
mában lehet űzni, a a családi gazdaságban lehet a női-
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gyermekmunkaerőt legideálisabban felhasználni, mert itt a 
nekik legmegfelelőbb munkát végezhetik. A kisgazdaság e 
sajátos munkaszervezete oly előny, melyet semmiféle gépesí-
tés nem pótolhat. A géphasználat kisüzemi forma mellett is 
megoldható szövetkezéssel. De egyébként is a mezőgazdaság-
ban a gép jelentősége a belterjesedé® arányában csökken; mi-
nél belterjesebb a termelés, annál több kézimunka és féltő gon-
doskodás szükséges. A gép a mezőgazdaságban elsősorban nem 
mint munkaeszköz, hanem inkább mint munkamegtakar í tó jön 
tekintetbe, mely a legnehezebb fizikai munka alól menti fel az 
embert. 
A tulajdonképpen!! ú j agrárpoli t ikai feladatokat a szerző 
a harmadik részben t á r j a az olvasó elé. Hangsúlyozza, hogy a 
földreformmal nem az a végcél, hogy a dolgozó földműves föld-
tulajdonos legyen, hanem, hogy munkája után boldoguljon. 
Ennek előfeltétele, hogy a földreform után a mezőgazdasági 
termelés reformjához hozzáfogjunk. Etekintetben a népies irá-
n y ú szakoktatás kiterjesztése az első tennivaló. Fokozott gon-
dot kell fordí tani továbbá a mezőgazdasági munkásvédelemre, 
pótolni kell a szociálpolitika hiányosságait . Gazdaságilag erő-
sek csak úgy leszünk, ha minél több értéket hozunk ki a föld-
ből, éspedig olyant, amelyekkel b í r juk a versenyt a szomszédos 
államok piacán. Ez pedig csak a kertgazdálkodás lehet: gyü-
mölcs, főzelék és zöldség termesztésével. A gabonapiacra való 
termeléséről le kell mondanunk, mert versenytársaink fele-
akkora termelési költséggel tudnak dolgozni. Kerti termények-
ben a piacon verhetetlenek vagyunk, mert etekintetben minő-
ségi árut tudunk produkálni. A kertgazdálkodással szorosan 
összefügg az öntöző- és hajózócsatornahálózat kiépítése, nem 
különben a másik nagy probléma, a szövetkezeti kérdés meg-
oldása.. A szövetkezetre igen nagy szerep vár a minőségi ter-
meié*, s általában a mezőgazdaság fejlesztése terén. Szövet-
kezeti alapon volna megoldható azoknak a —- kerti és állati 
eredetű termékeknek értékesítése és exportja, amelyeket a 
kisgazdaságok áll í tanak elő, nemkülönben a géphasználat is. 
További feladatok volnának a tagosítás, a közlekedési utak ki-
építése, az állattenyésztés fejlesztése és a mezőgazdaság villa-
mosítása, különösen a munkagépek villamoserőre való beren-
dezése. 
A feladatok részletes taglalása u tán a szerző azt a képet 
vetíti az olvasó elé, amelyet mezőgazdaságunk félévszázad 
múlva fog mutatná, ha a feladatokat kellően értékeljük és el-
végzésük érdekében mindent megteszünk. 
Kiss Albert 
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Tolnai György: A m a g y a r k a p i t a l i z m u s t ö r t é n e t e . 
K i l e n c é v s z á z a d a f e u d a 1 i z m u s á r n y é k á 1) a ii. 
Budapest, 1946, 139 lap. 
Sok monográfia jelent meg már korábban is a magyar 
mezőgazdaság, ipar és kereskedelem fejlődésének történetéről, 
különösen egy-egy jelentősebb evolúciós korszakot kiemelve és 
részletesen tárgyalva,. Olyan részletekbe menő munka azonban, 
amely az egyes termelési vagy forgalmi terület kiemelkedőbb 
jelenségeit tárgyalná, meglehetős csekély számban forog köz-
kézen. Nem akadt még eddig gazdaságpolitikai író, aki fel-
dolgozta volna azt a fejlődési vonalat, amelyet a kapital izmus 
fejlődése muta t Magyarországon a legrégibb időktől, vagyis 
a honfoglalástól a mai napig. 
Ennjek a rendkívül nehéz feladatnak aiz elvégzésére vál-
lalkozott Tolnai György, amikor fent ; cím alatt összefoglaló 
képet nyú j t nekünk a magyar pénzgazdálkodási rendszerről 
alkotmányunk alapköveinek lerakásától kezdve, s minél ki-
emelkedőbb fejlődést nmta t gazdasági életünk, annál részlete-
sebben és bővebben tá rgya lva azt a hatást, amit a kapitalizmus 
mindenkor a magyar gazdasági élet a lakulására gyakorolt. 
Természetes, hogy a történelem egy-egy ú jabb korszaka 
a gazdasági élet fejlődésének mindig ú jabb fordulatot köl-
csönzött és így a politikai küzdelmek c sen cl e s ül és ével vagy 
élénkülésével a gazdasági éilet fejlődési üteme is lanyhulást , 
vágy élénkülést mutat . A gazdálkodás kezdetlegesebb évszá-
zadaiban törések mutatkoznak, s a fejlődés hullámvonala <s 
azokb!ajn( az időszakokban, amikor a fegyverek ha ta lma 
kívánta az államok között felmerült súrlódásokat elin-
tézni, a külkereskedelmi kapcsolatok teljesen megszakadtak, 
vagy legalább is erősen mérséklődtek, s a pénzgazdálkodás az 
ilyen nyugta lan periódusok idején kevésbbé tudott sikert el-
könyvelni, mint amikor a kiegyensúlyozott fejlődést kevesebb 
zavaró körülmény befolyásolta hátrányosan. 
A kezdeti gazdálkodás idején természetesen alig be-
szélhetünk még kereskedelemről és iparról, tehát egy olyan 
gazdálkodási rendszerről, ahol a kereslet és kínálat a piacon 
találkozik össze, inkább olyan formáról, ahol még" árucikket 
más jószág ellenében cserélnek. "Csak amikor a városi település 
egyre nagyobb arányokat ölt és a városi polgárság szerephez 
jut, változik meg lényegesen a gazdálkodási rendszer. A ke-
reskedelem — amely a városi polgárság tevékenységének ered-, 
ménye — a pénzgazdálkodás kiterjesztését hozta magával a 
korábbi cseregazdálkodással szemben. Egyébként a középkori 
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ipar, a kereskedelem és pénzkölcsönzés, szóval a k o r a i kapi-
talizmus története Magyaroi szagon ugyanolyan nyomokon ha-
lad előre, ugyanolyan fejlődési vonalat mutat , mint Európa 
legtöbb államában. Szép fejezete ennek a könyvnek annak le-
írásai, hogy a harmadik rend, vagyis a városi polgárság in ként 
fejlődött Magyarországon, és a céheknek milyen nagy a ha-
tásuk az ipar és kereskedelem kialakulásálnál. Nálunk kétség-
telenül a céhek szerezték a legnagyobb érdemet abban, hogy 
a. naturálgazdálkodásiól a pénzgazdálkodásra aránylag gyor-
san lehetett áttérni. Azt a nagy erőt, amelyet a városi pol-
gárság képviselt, az uralkodó hatalmak is felismerték és ami-
kor, — többek között az Anjou-királyok — az erős központi 
hatalom megteremtésén fáradoztak, törekvésükben az iparos 
é, kereskedő rétegben erős támaszra találtak. A korai kapita 
lizmus nálunk a XIV. és XV. században élte fénykorát, ami-
kői- az ipari, fejlődés szembeötlő módon; halad előre, a céhek 
száma növeksz'k és egyre több olyan intézkedés lát napvilágé ' , 
amely a polgárság erősítését célozza*. A XV. század Európájá-
ban nagy figyelmet vált ki a magyar kereskedelem fejlődése 
és a magya r vállalkozások már a külfölddel is létesítenek össze 
köttetési. Thurzó Elek vállalkozásai Európaszerte jól ismer-
tek, pénzműveletei, melyeket a királyi udvartartásokkal és 
kincstári hivatalokkal bonyolít le, állandó kapcsolatot bizto-
sítanak a szomszéd országokkal. 
A török megszállás nagy visszaesést jelent a magyar 
kapitalizmus történetében és a mohácsi vésztől kezdődőleg Ma 
gyarország felszabadulásáig másfél évszázadon keresztül . — 
a gazdasági légkör nyomasztó. Friss levegő árad a magyar 
gazdasági élet területére a megújhodás után, jóllehet Magyar 
ország lakossága lecsökkent 3*2 millióra, míg Mátyás uralko-
dásának fénykorában túlhaladta az ő milliót. Óriási vérveszte-
ség volt ez, s mégis sok reménysugár jelentkezett a magyar 
közgazdasági élet egén. amelyek kifejezésre jutnak abban, hogy 
a magyar vállalkozási kedv élénkebb lesz és nemcsak Ausztria 
felé, hanem egyéb szomszédos országokkal is keresünk gazda-
sági kapcsolatokat. Történelmünk a,zonban a< küzdelmek sza 
Kadjat'an láncolatát tünteti fel, s ilyen, ha tár ta lan kísérletezés 
az ország védekezése a Kollonies-féle abszolútisztikus tervek 
ellen, ma jd a Rákóczi-féle felkelés, amelynek szomorú befeje-
zése az 1711-i szatmári béke. 
Ezen korszak lezáródása után indul meg Magyarorszá-
gon a csendes fejlődés, amely erősen emeli a városi polgárság" 
lélekszámát. Különösen feltűnő az önálló iparosok és kereske-
dők számának emelkedése. Kiépül egynémely útvonal, főké-
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pen Bécs és a tengerpart i rányában — Horvátországon keresz-
tül s a magyar vállalkozási szeltem teremt i meg a tőke 
érdeklődését abban az irányban, hogy már a X V I I I . század 
végén magyar kereskedők 30 vitorláshajó felett rendelkeznek 
Fiume szabad kikötőjében. 
A magyar gazdaságtörténelem valósággal drámai fejezete 
következik be II . József ha'á.ia után. amikor is a nemzet az 
abszolutizmussal szemben fejt i ki legerősebb védekezését, * 
ettől az- időtől kezdve 1887-ig, az osztrák-magyar kiegyezésig 
szakadatlan az a láncolat, amely a küzdelmek sorozatát vetíti 
lilénk. A magyar vállalkozási szellem olyan arányokban nem 
bontakozhat ki, mint ahogy országunk erőforrásai megenged-
hették volna, mert az osztrák befolyás a magyar gazdaság 
megerősödését igyekezett állandóan elnyomni. A tőkeképződé« 
szerény keretek között mozgott. Pénzgazdálkodásunk kapcso-
latai csak az osztrák határokig értek el. s Ausztr ia féltékenyen 
ügyelt arra . hogy közgazdaságunk teljesen az osztrák ellen-
őrzés a ! av álljon. A kapitalizmus erősebb kibontakozása ná-
lunk csak a Deák Ferenc által kezdeményezett és közvetíté-
sével megteremtett 1867-i kiegyezés után ismerhető fel és ettől 
az időponttól kezdve pénzgazdálkodási rendszerünk szembetűnő 
fejlődési mutat. Különösen kedvez a kapitalizmus kialakulá-
sának az 1892. évi vailutarendezés, amely be ik ta t ja Magyar-
országot a nyugati államok gazdasági láncolatába és ez az 
időpont jelzli országunk bekapcsolódását a kapital ista világrend 
nagy épületébe. A két hosszú világháború sem törte meg a 
kapitalista gazdálkodási rendet, s jóllehet a két világháború 
közé beékelődött két évtized már erős bírálatot váltott ki n 
kapitalista, gazdálkodási renddel szemben, a rendszer életben 
maradt , sőt a második világháború lezajlása után előállott 
u j világrendben is a magyar gazdasági élet a kapitalista gaz-
dálkodási rend oszlopain nyugszk . 
Nem lekicsinyelhető érdeme a könyvnek, hogy szerzője 
a tárgyilagosság voimallától soha el nem távolodik. Bírálatai , meg-
jegyzései minden túlzástól mentesek és a legszigorúbban őrködik 
azon, hogy egy-egy korszak jellemzése a hideg és reál is objekti-
vitástól el ne távolodjék és ezért könyvéből száműzi a hangzatos 
jelszavak ismétlését. í rásmódja és a források felkutatása « fel-
használásuknál alka1 mázott módszere erőser; hasonlít Acsády és 
Marczali rendszerére, s ez könyvének feltétlen erősségéi'» 
szolgál. 
Domány Gyula 
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Varga József: A s z e r v e z é s a A a p e 1 v e i . A mérnöki Tovább-
képző Intézet kiadványai . Kg. 18. füzet. Budapest, 1944. 
55 old. 
Az embereknek közös célok eléréséhez szervezésre van szük-
ségük. A szervezés oly régi, mf'nt maga. az emberi társadalom. 
Többé-kevésbbé fejlet t formái t mindenütt , minden korszakban 
egyarán t megtalál juk, és mivel a közös tevékenység a legkü-
lönbözőbb terrénumokon nyilvánul meg, a szervezési formáknak 
is igen változatos sokaságát ta lá lhat juk. A vallási, katonai, poli-
tikai, gazdasági célok kitermelték a maguk szervezeteit, amelyek 
az idők folyamán állandóan változnak, tökéletesednek, vagy 
visszafejlődnek. A szervezés oly fontos, hogy sokszor döntő sze-
repe van ai vállalkozások eredményességénél. Nagy Sándor tüne-
ményes katonai sikereit például hadseregének teljesen újszerű 
és következetesen keresztülvitt szervezésével érte el és nagyjá-
ból ez mondható minden kimagasló hadvezérre. Ha a gazdasági 
szervezeteket vizsgáljuk és ezek között is első sorban az ipari, 
meg aj kereskedelmi nagyvállalatokat , azt tapasztal juk, hogy 
a szervezésnek itt is sorsdöntő fontossága van a vál lalatra 
nézve és annak a vál'lalatnak a működése sikeresebb, amelynek 
szervezete jobban átgondolt ég tervszerűbb. 
Bár a szervezés fontossága kétségtelen és ezt már a legré-
g.bb időkben is szinte ösztönösen érezték az emberek, elméleti 
vizsgálata és rendszerbe foglalása, vagyis a szervezéstan tudo-
mánya csak újabb ke'ietű. Nem csoda, tehát, hogy a magyar iro 
dalomban alig találunk e tárgykörre!1, foglalkozó munkát . Varga 
József könyve, amely a szervezés alape veit tá rgyal ja , hézag-
pótlónak mondható, amelynek különös jelentőséget ad az a kö-
rülmény, hogy gazdasági életünkre az ország talpraá'flítása so-
rán fokozottabb kötelességek hárulnak, és hogy e súlyos felada-
tókat csak az összes rendelkezésre ál ó erők 1 egcélirányosaíbb 
összefogásával és felhasználásával lehet megoldani. 
A könyv röviden, de igen vi ágosan és logikusan ismerteti 
a szervezést, minit olyan emberi társulást, mely közös cél eléré-
séig törekszik; több jefíemző tulajdonsága van. pl. mindig a 
haladás szolgálatában kell állnia és észszerűnek (racionálisnak), 
meg rendszeresnek kell lennie. A szervezés fogalmától jól meg-
különböztethető azonban a racionalizálás, mely nem munka 
follyamat, mint a szervezés, hanem módszer. Hasonlókép meg-
kiilönböztetendő az igazgatás fmanagt ment, scientific mauage-
ment), továbbá az ügyviteli, adminisztráció is. Ezeket a fogal-
makat uj szeiző részletesen ismerteti, 
A szervezés és rokon fogalmainak meghatározása után a 
szervezés alapelveinek ismertetésére tér át. Általános allapelv 
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az együvérendelés (koordináció) eVe, amelyet a tekintély 
(authoriitás) hoz létre; a szevezet felépítése a lépcsőzés (sor-
alkotás) vagy a tevékenységi (funkcionális) elv a lap ján mehet 
végbe. A gyakorlatban azonban a két e'ív kisebb-nagyobb mér-
tékben keveredve együttesen szerepeik A soralkotás, vagy más-
szóval skaláris elv a kötelességek 'épesőzetét jelenei. A sor 
elején a vezér, a vezető áll, aki tekintélyét megbízás, delegáció 
ú t j án ad ja tovább. A tevékenységi (funkcionális) elv az elvég-
zendő műveletek szerint való szervezés elve; lehet meghatározó 
(determinálív), alkalmazó (applikatív) és értelmező (interpieta-
tív). Ezek állta iában különválasztva szerepelnek, de vannak 
esetek, amikor közülük kettő, vagy mindhárom is egyesítve van 
(ilyen pl. az abszolutisztikus ál lamforma). A funkcionális eilv 
a lapján szervezte meg Taylor munkarendszerét, kiegészítve a 
törzskari tevékenységgel, amely tanácsadói és véleményező 
szollgálatot jelent és a Római KathoÜkus Egyháznál , valamint 
a hadseregnél már régóta használatos. 
A szervezés alapelveit aj szerző különböző tanulságos pél-
dákon m u t a t j a be. Ezek a példák főként a nagyvállalatok kö-
réből vétettek. A skaláris e-lv á lapján kisebb vállalatokat szer-
veznek, a funkcionárs eV tisztán viszont alig kerül megvaló-
sításra: leggyakoribb a kettő kombinációja. 
Hálásak lehetünk a szerzőnek világosan megírt hézag-
pótló könyvéért és csak azt t a r t anánk kívánatosnak, ha az 
alapvető bevezetés u tán a szervezéstannak részletesebb tá rgya-
lásával is megajándékozná, a magyar műszaki és gazdasági 
irodalmat. 
Maldacker Antal 
WoGdbury, Róbert, Morse.- I n t e r ai; a t i o n a 1 C o n i p a r i -
s o 11 s o f F o o d C o s t s. Internat ional Labour Office, 
Studies and Reports, Series N (Stati.stics) No. 24. Mon-
treal, 1941. I l - f 8v5 old. 
A bérmunkások valóságos keresményének nemzetközi ösz-
szehasonlítása a Nemzetközi Munkaügyi Hiva ta lnak állandóan 
előtérben álló kérdése. A Hivatal Statisztikai Osztálya több, 
mint húsz éve foglalkozik vele behatóan, anélkül, hogy vég-
legednek tekinthető és teljesen megnyugtató megoldásához el 
tudott vcllna jutni. E körülmény önmagában is uital a kérdés 
fontosságára és megoldásának nagy nehézségeire. Ügy ' lá tsz ik , 
a Hivatal tökéletesen tisztában volt ezzel, mert már a munka-
ügyi statisztikusok 1923-ban tartó:t első ülésén a kérdésnek 
lépésről-lépésre való megoldását határozta el. 
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X valóságs (reál)-bér megállapításánál döntő szerepet 
játszó megélhetési költségek indexének kifogástalan megálla-
pítására törekszik mindenek előtt. Oly index szerkesztésének 
az elveit keresi, mely a megélhetési költségek nemzetközi ösz 
szehasonlítására megbízható támpontot nyúj t . Hogy ezt minél 
jobban megvalósíthassa, elsősorban a megélhetési költségek 
egyes részeinek megfelelő nemzetközi összemérésére puhatolja 
a statisztikai lehetőséget. így az élelmezési költségek és a lak-
bélköltségek összehasonlítására. Különösen az előbbi áll ku-
tat á sainak középpontjában-
Mint az eddigi vizsgálatoknál, úgy az itten ismertetett-
nél is, a feladat legfogasabb része atzoknak az alapelveknek 
a megállapítása, melyek módot adnak az élelmezési költségek 
kifogástalan nemzetközi összehasonlítására. Kérd' legelőször 
is az, hegy mely táplálkozás' szükségletek költségeinek egybe-
vetése a lkalmas erre? További fontos kérdés: e szükségletek 
milyen ismérvekkel azonosíthatók az egyes országokban, vagy 
városokban? Csak miután e két kérdés tisztáz«-'t. jöhet sorra 
harmadik, az összehasonlítás statisztikai módjának a kér-
dése. 
Az első kérdés könnyen megválaszolható: a munk/ásság ál-
talános társadalmi helyzetét jellemző átlagos munkás család 
élelmezési szükséglete a kiindulási alap. Második kérdés meg-
oldása: e szükséglet olyan meghatározása, mely nemzetköz 
azonosságát biztosítani tudja , amellett, hogy a munkás tény 
leges szükségleteit minden országban pontosan felöleli. E kér-
dés megnyugtató megoldásához a gazdaságelmélet is csak a 
legutóbbi időkben (még pedig a pénzhatárhasznának szám-
szerűsítésévei) tudott eljutni. A gazdaságstatisztika ettől azon-
ban még igen messze van. Az adatszolgáltatási lehetőségek 
fogyatékossága megalkuvásra kényszeríti itt a statisztikust, 
hogy legalább bizonyos, gyakorlat i lag használható, eredménye-
ket kiszámítani tudjon. A szóban forgó jelentés e k o m p r o -
misszumokat, finomodásuk időrendi sorrendjében, mu ta t j a be 
és tárgyal ja . Végül maga is egy enyhítet t kompromisszumra 
ad útbaigazítást . 
Kezdi a változatlan mennyiségű minőségekből álló fo-
gyasztási eleggyel, majd folytat ja az „élelmiszer kosár'-ral, 
melynek tar ta lmát , amint az összehasonlítás köre tágul, a le-
hetőségekhez mérten kívánatos egyszerűsíteni, hogy az egyes 
országokban tapasztalt fogyasztási szokásokkal összhangban 
maradjon. Mármost nehogy ezáltal túl kevés összehasonlítási 
anyag maradjon a kosárban, célszerűnek t a r t j a a ,.regionális 
élelmiszerkosár" bevezetését, mely hasonló fogyasztású vidé-
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kékre lenne csak jellemző. A világ mérsékelt égöv alatt el-
helyezkedő 19 országára 8 ilyen, (összetételiben) hasonló fo-
gyasztású vidéket állapít meg. E csoportképzés statisztikai 
szempontból rendkívül tnulságoy. Hasonlókép az átalagos ko 
«ártartalom megalapítása, mely lényegileg egy átlagos élet-
színvonal tárgyi kifejezője akar lenni. Éppen ezért bonyodal-
mak merülnek fel, ha az egyes országok hasonló társadalmi 
helyzetű munkássága egymástól erősen eltérő életszínvonalon 
el. De már akkor is, ha a fogyasztási szokások országoknéni 
különböznek. Arról a kényes kérdésről nem ,is szólvab ha a fo-
gyasztói árak nagy regionális különbözősége a fogyasztót az 
é1 elmiszerkosárba felvett á ru helyettesítésére készteti. Az első 
két akadály a Fisher-féle ideális index formula megfelelő ld-
- egészítésével még, többé-kevésbbé legyőzhető. Az utóbbi el-
hárí tása azonban már több fogyasztáselméleti meggondolást 
kíván. Nevezetesen annak megállapítását , hogy milyen külön-
böző élelmiszer mennyiségek tekinthetők táplálkozástanilag 
vagy használati érték szempontjából egyenértékűeknek? A. 
Waid, valamint A. Boirley és 7?. Frtsch szellemes formuláit 
a j án l j a itt alkalmazni. 
Igen részletesen t á rgya l j a az egyes regionális csoportok 
között1' összehasonlítás lehetőségeit, továbbá, a csoportokba, fel 
nem vett vidékekkel való egybevet é- módozatát. Részletesen 
kitér továbbá az ada tgyűj tés hiányosságaira és azok hatásai-
nak az értékelésére. Általában a vérbeli statisztikus lelkiisme-
retességével ku t a t j a az egyes eredményszámok hibalehetőségei-
nek nagyságrendjét és az egyes indexformulák ebből a szem-
pontból vaUí használhatóságát. 
Az élelmezési költségek összehasonlításának statisztikai 
módozatait, formulái t kellő matematikai alapossággal ismer-
teti. Kár, hogy e formulák fontos fogyasztás elméleti hátteré-
vel csak igen keveset foglalkozik. Ezzel a formulák további 
tökéletesítésének ú t ja i t ugyancsak homályban hagy ja Ezen 
a formulák alkalmazásának részletes bemutatása csak keveset 
segít. Mindenesetre az egyes formulák nagy gyakorlati jelentő 
«égét jól érzékelteti. 
Az élelmezési költségek közös mértékegységre (svájci 
f rankra) va'ó átszámításának súlyos gazdaságstatisztikai szép-
séghibája, hogy az aranyalapon történik! 
A tanulmány statisztikai tábláiban mindenütt szerepel 
Magyarország is. Az 1938 október havára vonatkozóan végzett 
élelmezési költség összehasonlításiból kitűnik, hogy az élelme-
zési költségek mindössze három országban magasabbak, mint 
nálunk. Mégpedig Ausztriában 40%-kai, Németországban, 
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mintegy 2o% -kai és az Amerikai Egyesült Államokban 2%-kai. 
Tizenöt országban viszont olcsóbban táplálkoznak, mint ha-
zánkban. í g y Lengyelországban és a balti osrzágokban csak-
nem feleannyiért, mint nálunk. Franciaországban, Finnország-
tan , Bulgáriában, Dániában is 30—40%-kai olcsóbban. Még 
Cseh-Szloyákiában is mintegy 25 % -kai olcsóbban. Románia és 
Jugoszlávia nem szerepel az összehasonlításba», úgyhogy ezek 
'élelmezési költségeivel nem lehetett összehasonlítani a magyar-
országiakét. A költségek állandóan budapesti viszonylatokra 
vonatkoznak. A többi országban általában több város szere-
pel az összehasonlításban. 
A kiadvány a függelékben közli az eddigi statisztikai kon-
ferenciák idevágó javaslatait . 
Kádas Kálmán 
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Külföldi folyóiratok szemléje. 
Economlca. 
London New Series, Vol. XU. No. 46., May, 1945. 
Jacob Viner: Claphum on the Bank of England. Clapham 1944-ben 
megjelent kétkötetes munkájának (The Bank of England, Cambridge 1944) 
részletes ismertetése. Szerzőnek munkája megírásához rendelkezésre álltak 
az Angol Bank összes jelentései és könyvei, amelyek alapján a leg-
nagyobb részletességgel feldolgozta a Bank történetét alapításától 1914-ig. 
A munkát a legnagyobb tudományos objektivitás jellemzi, azonban kizá-
rólag leíró történeti jellegű. Mégis kivehető belőle egyebek mellett az 
az igen érdekes megállapítás, hogy az Angol Bank az első világháború 
•kitöréséig távol állott attól, hogy tudatosan irányítsa a londoni és ezen 
keresztül a világ pénzpiacát. Vezetői a szűk magángazdasági és nyerész-
kedő állásponton álltak és bankpolitikájukkal inkább követték, mint irá-
nyították a pénzpiac hullámzásait. — Kerl Popper: The Poverty of Histo-
ricism, III. —, P. T. Bauer: Notes on Cost. Szerző részletesen analizálja 
a maláj államok „sterling" nyersgumi termelő társaságainak költség-
alakulását az 1929—1933 években. Sterling" társaságok alatt azok a vál-
lalatok értendők, melyek Nagybritanniában voltak cégjegyezve, vagyis az 
angol tulajdonban lévő társaságok túlnyomó része. A tanulmány konklú-
ziója az, hogy a szakmai prosperitás és az eladási ár sokkal nagyobb 
mértékben befolyásolták a költségeket, mint a termelt mennyiségben be-
állott változások. A tanulmány egyébként nem túlságosan alapos és fő-
ként nem derül ki belőle, milyen statisztikai módszerrel dolgozta fel 
szerző a rendelkezésére álló nyers adatokat, nem tér ki továbbá arra, 
hogyan viszonylanak a munkaköltségek az egyéb költségekhez. — F, C. 
Rhodes: Output, Labour vnd Machines in the Coa! Mining Industry in 
Great Britain. —- Szerző tájegységenként vizsgálja az angol szénbányá-
szatban a munka termelékenységét a Cobb•—Douglas-féle termelési függ-
vény segítségével, ahol a C-t a gépi használattal, L-t pedig a szénfelüle-
ten kifejtett munkával helyettesíti. Tanulmánya végén arra az eredményre 
jut hogy a géphasználat 10%-os emelése 5%-os emelkedést ered-
ményezett a munkaerő termetókenységében. Ez az összeredmény te imé-
szetesen tájonként erősen változik. — R. 0. Roberts: Thomas Chalmers 
on the Public Debt. Szerző Chalmers elméletének védelmére kel Bastable 
és Edgevvorth bírálatával szemben. 
2eit«chrllt fUr schweizer i sche Statistik und VolR*>vIrstclvaft. 
80. Jahrgang, 2. Heft — April 1944 
Professor Dr. Fritz Mangold f — V. F. Wagner: Ansprache bei 
der Trauerfeier zum Gedächtnis von Professor Mangold. Az elhunyt 
svájci társadalom- és közgazdaságtudós 20 éven át szerkesztette a fenti 
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folyóiratot. Igen kiterjedt munkásságot folytatott; tudományos és akadé-
miai tevékenységén kívül számos intézménynél és egyesületnél műkö-
dött a szociálpolitika, a szövetkezeti ügy és a társadalmi gondozás terén 
stb. Mangoldot tevékeny, nem a szemlélődésre hajló természete már korán 
az iskola szogálatába vitte; mindenkor pedagógiai temperamentumú ma-
radt, ami tevékenysége minden terén érvényesült; a legjobb értelemben 
vett népnevelő volt. Természetével ellenkezett a tudományt csak a tudo-
mányért művelni; egyénisége csak a gyakorlatira, a tevékenyre irányult; 
a tudományos megismeréseket csak eszköznek tekintette azoknak a felada -
toknak a megoldására, melyek az államvezetés re naponta hárulnak gazdásági 
és szociális téren. — Edgár S;ilin: NoclWials: cin dritter Weg? (Bemer-
kungen zu Joseph A. Schumpeters Capitalism, Socialism and Democracy). 
A tanulmány bevezetőül Röpke: „Gesellschaftskrisis der Gegenwart" c. 
művének hatásával foglalkozik. Ügy véli, hogy Angliában harmadik út 
alatt nem revizionista liberalizmust, hanem a liberalizmus és szocializmus 
közötti középutat értik. Schumpeter a címben említett művében anyagát 
öt részre osztja. Az első Marx-ot mint prófétát, szociológust, közgaz-
dászt és oktatót tárgyalja. A második azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy 
a kapitalizmus fennmaradhat-e. A harmadik azt a kérdést vizsgálja, hogy 
a szocializmus képes-e funkcionálni. A negyedik a szocializmus és a 
demokrácia viszonyát fejtegeti. Az ötödik rész a szocialista pártok törté-
netét vázolja. A szerző szerint Schumpeter előadása és okfejtése sok rész-
letben kihívja a kritikát. Elméletileg fontos megismerései értékét gyakran 
csökkenti azzal, hogy ezeket kiélezi és jelentőségükben túlbecsüli, anyagát 
sokszor önkényesen válogatja ki és önkényesen magyarázza. Bár jól 
ismeri a történeti tényeket, nincs igazi történeti meglátása, ami korábbi 
műveiben is észlelhető volt. Mindamellett komoly méltatást érdemel. A 
szerző Schumpeternek a következő megállapításait veszi részletes vizsgá-
lat alá; a kapitalizmus önelpusztításának és a szocializmus győzelmének 
elkerülhetetlenségét, a szocializmus és a demokrácia összeegyeztethetősé-
gét. — A. Hess: Die Sanicrung der schweizerischen Privatbahnen mit 
Hilfe des Bwdes. — K- Kmpf: Zutn Standort und Wesen des nationalen 
Fremdcnverkehrs. — J. M. Lechner: L'influence de la guerre sar la pro-
tection légale du travail de l'enfance. — Eidgenössische Steuerverwaltung. 
Bern: Über das Ausmass der Steuerhinterdehung bei Wertsehriften und 
Spxirgiitfiaben. — Besprechungen. 
MAGVAR KÖZGAZDASÁGI TÁRSASÁG. 
A Magyar Közgazdasági Társaság félszázados 
működésének összefoglaló Ismertetése. 
Társaságunk fennállásának ötvenedik évfordulója al-
ka mából rövid összefoglalást kívánunk adni működésünkről. 
Elsősorban a Társaság szervezetét és a szervezetben végbe-
ment személyi változtatásokat ismertet jük, azután folyóira-
tunkról, a Közgazdasági Szemléről adunk tájékoztatást , vé-
gül pedig ismerhetjük T á r s s á g u n k kü!(Ön|leges kezdeménye-
zéseit, amelyeket programmunk keretében valósított meg. 
A Magyar Közgazdasági Társaság 1894. m á j u s 27-én a la -
kult. Az alakuló közgyűllée Láng Lajosit választotta, él nőkké, 
Halász Sándort igazgatóvá. Az újonnan választott ólnök 
prograinmját röviden a következőkben foglalta össze: 
,,A közgazdasági kérdések tárgyalásába az egyes foglalkozások érdek-
körén túlemelkedőleg az összes közgazdasági foglalkozások érdekközössé-
gét a legerősebb öntudatra juttatni és ezen kérdéseknek egész sorát kezde-
ményezöleg fölvetni és azok legjobb, körülményeinknek legmegfelelőbb 
megoldását minden elfogultságtól menten tisztázni s közmeggyőződéssé 
érlelni, még mielőtt azok a politikai aktualitás stádiumába léptek, ebben a 
kettős nagy célban látom a társulatnak legfőbb feladaát." 
Az első csonkaév végén, 1894. december 81-én a Társa-
ságnak 262 t ag j a vo]t. A zárszámadás szerint ebben az első 
évben, 1,286 fiit 11 kr vcilt a bevéted, 1,131 f r t 16 k r a, kiadás, 
tehát 154 f r t 95 k r az évvégi pénznúvradvány. 
Láng Lajos az 1902. m á j u s 17-i közgyűlésen lemondott 
elnöki állásáról, inert kereskedelmi miniszter lett. A Társa-
ság akkor a minisztérium részéről évi segélyezésben része-
sült. (Ezt az áíllaansególyit 1901-től 1907-ig élvezte a Társaság 
évi K 2,000.— összegben.) Ezért Láng indí t ta tva érezte ma-
gát ezt az összeférhetetlenséget az e'nökségrőil való lemondás-
sal megszüntetni. A közgyűlés elnökké Kautz Gyulát, tiszte-
letbeli elnökké pedig Láng Lajos t vá'lasztotta meg. 
Az 1908. mjájus 29-én tartott! közgyűlésen Kautz Gyula 
iemondott elnöki (tisztéről. A közgyű'lés őt tiszteletbeli elnökké, 
Lárig Lajost, pedig újból elnökké választotta. 3908-ban a Tár-
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saság főitótkárai: Hegedűs Lóránt és Mandello Gyu'«. Kautz 
Gyula a következő évben meghalt. Az 1909. május 28-án tar-
lőtt közgyűlésen Láng Lajos remek emlékbeszédet tartott 
fölötte és ki látásba heilyezte* hogy a 80. születésnapjára ter-
vezett gyűj teményes tiszteletmunka mégis meg fog jelenni. 
Az 1909. november 27-i közgyűlésen Halász Sándor igaz-
gató és Hegedűs Lóránt főti tkár lemondottak. A közgyűlés 
Halász Sándort alelnökké, Mandello Gyulát igazgatóvá, Fell-
iijer Fr igyest és Paiker t Alajost főtitkárokká választotta, Fel 1-
ner Fr igyes azonban már a következő évben lemondott -erről 
a tisztségéről. 
Az 1913. február 20-i közgyűlésen — ekkor a Társaság 
l ag Hétszáma 436 —• Láng Lajos bejelentette az elnöki tisztről 
való lemondását, mire az ő tiszteletbeli elnökségének fenn-
ta r tása mellett Vargha Gyulát választották elnjökké. Ekkor 
az alapszabályokat úgy módosították, hogy az elnököt jövő-
ben évenkint fogják választan5 . Fő t i tká r rá Tonelli Sándort 
választották, aki azonban a, következő évben lemondott. 
Az 1914. február 12-i közgyűlés elnökké Hoszpotzky A la 
.jóst, fő t i tkár rá pedig Bud Jánost választotta. Ugyanakkor 
Matlekovits Sándor lett a Társaság kereskedelmi szakosztá 
^yának elnöke. 
Az 1916. évi közgyűlés Szirt Lajost , aki ezt a tisztet 1915-
ben helyettesítés ú t j án már betöltötte, főti tkárrá válasz-
totta. 
1917-ben és 1918-ban a Társaság vezetőségének legkima-
gaslóbb tag ja i t vesztette ek 1917-ben Hoszpotzky Alajos el-
nök, 1918. február havában Halász Sándor alelnök, 1918. már-
cius 28-án pedig Láng Lajos tb. elnök költözött el az élők 
-órából. 
Az 1918. március 7-i közgyű'íés elnökké MatlekovUs Sán-
dort, alelnökké pedig poór Jakabot választotta. 1919-ben meg 
halt Poór J a k a b és Mandello Gyula, a Társaság igazgatója-
Az igazgatói teendők ellátására líad János főtitkár nyert 
megbízást; Szirt Lajos főtitkár 1919-ben bekövetkezett halála 
óta Bud János volt az egyedüli főt i tkár. 
A vezetőségben beállott nagy változásoknak és az ország 
soisá.ban bekövetkezett t ragikus átalakulásoknak idejében. 
1918-ban a taglétszám: 613. 
Az összeomüást követő e'iső közgyűlés 1920. március 
18-án Éber Antal t alelnökké, Bud Jánost igazgatóvá válasz 
totta. Bud János azonban 1922-ben — miniszterré történt k -
nevezése folytán — lemond a Társaságnál viselt tisztségeiről. 
Az igazgatói tisztséget helyette Buday László tölti be. Az 
1922-i zárszámadás muta t j a a Társaság akkori szűk pénzügyi 
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keneteit. A kiadások közt ¡legfőbb tétel az 500.000 K nyomda-
költség volt-, amelyre a T É B E 500,000 koronás segélye nyú j to t t 
fedezetet. Az írói t iszteletdíjak összesen 14,955.— koronát vet-
tek igénybe. Az 1922. évi zái számadást í r j a alá először Kis-
tégi Nagy Dénes, minit a Társaság t i tkára , aki ettől az időtől 
fogva a Társaság vezetőségének buzgó t ag jává lett ; 1926-tól 
kezdve a Társaság fő t i tkára . 
Az 1924—25. évek ú j t ó l nagy gyászba borították a Tár-
saságot. 1924-ben ellvesztettük Buday Lászlót, 1925-ben pedig 
Matlekocits Sándor elnököt. Az 1926. márc ius 23-i közgyűlés 
Éber Anta l alelnököt elnökké, Heller F a r k a s t alelnökké, 
Vágó Józsefet igazgatóvá, Kisiégi Xagy Dénest fő t i tkár rá 
választotta. 
Társaságunk tevékenységének legjelentősebb része a 
.,Közgazdasági Szemle" k iadása. Ennek az egyetlen m a g y a r 
tudományos közgazdasági folyóira tnak a megjelentetése ki-
váló fontossággal bír egyrészt: a közgazdasági tudomány és 
a gazdaságpolit ika körébe vágó tanu lmányoknak széles köi 
ben való ismertetése szempontjából, másrészt azért is, mert 
Társaságunk módot nyú j tha to t t arra» hogy a közgazdasági 
tudomány és a gazdaságpoli t ika tényezői t anu lmánya ika t ko-
moly és tárgyilagos folyóira tban publikál hassák 
Szemlénknek más néven és más a lakban már Társasá-
gunk megalakulása előtt voltak e lőfutára i . Ezek közül első 
a Csengery Antal i nd í tványá ra 1861-ben Hunfalvy János szer-
kesztésében indult „Statisztikai Közleméyek." Ez 1865-ben ne-
v 'be felvette a . .Nemzetgazdasági" megjelölést is, mert név-
ben is kifejezésre akar ták ju t ta tn i , hogy nemcsak statisztikai, 
hanem közgazdasági 1 t á rgykörben is k íván működni, viszont 
snlyt helyez a statisztika kiemelésére is, mer t „a nemzetgaz-
daság a maga tételeit stat isztika ' adatokkal igazolja és támo-
ga t ja . " 
.18!.'9-ben a szerkesztést Keleti K á r ó y vette át és ő ma-
radt a szerkesztő 1871-ig, amikor ai folyóirat megszűnt. A meg-
szűnés oka nyi lván nem a tudományos a n y a g hiánya, lehe-
tett, hiszen a folyóirat munkatársa i között oly fényes neve-
ket találunk, mint Lónyay, Weninger, Kautz, Keleti, Fényes. 
Matlekovits stb. Va'ószíiiűieg inkább az olvasóközönség érdek-
lődésében volt h iány és így a pénzügyi eszközök fogyatékos-
sága tette a folyóirajt megszüntetését szükségessé. 
1874-ben gróf Lónyay Menyhért , a. Magyar Tudományos 
Akadémia elnöke keltette ú j életre a folyóiratot. Szerkesztésé-
vel Halász Imre publicistát bízták meg. Azonban ez a kísérlet 
sem sikerült. Félévi megjelenés u tán a folyóirat újból ineg-
1 zűnt. Lónyay azonban a közgazdasági tudomány iránti érdek-
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lödésből a nála megszokott kitartással igyekezett a folyóirat 
újbóli megjelenését lehetővé tenni. Ez 1877-ben sikerült is. Az 
ú j folyóiratot „Nemzetgazdasági Szemle'" cím a'latt az Aka-
démia nemzetgazdasági szakbizottsága indította meg. Szerkesz-
tésével György Endrét bízták meg. Hogy Lónyay mily kevéss.'-
épített a közönség érdeklődésére, az kitűnik 1877. március 9-1 
következő naplóbejegyzéséből: „Most kezdjük kiadni az aka-
démiai szakbizottság a Nemzetgazdasági Szemlét, 5 forint egy 
évre. Alig hiszem, hogy fesz 200-nál több előfizetője leg-
világosabb bizonyságául éret'fenségünknek". A Nemzetgazda 
sági Szemle már közvetlen jogelődje a mai Közgazdaság 
Szemlé-nek, úgyhogy az évfolyamok számozása is 1877-t ő1 
indul. 
A Szemle szerkesztését 1877-től 1886-ig György Endre. 
1886-tól 1888-ig Heltai Ferenc, 1889-től 1899-ig Jek lfaln**g 
József lá t ta el. Közben a Szem'é két ízben is változtatta 
elnevezését. 1893-ban és 1894-ben: „Közgazdasági és Köz-
igazgatási Szemle" név alatt jelent meg, míg 1895-ben. Társu-
ságunk megalapítása ée a Szemle ügyeibe való bekapcsoló-
dása után vette fel a mai „Közgazdasági Szemle" elnevezési, 
amelyet azóta, immár 50 éve változatlanul fenn is tartott . 
1880-től Társaságunk megalapításáig a Szentét Jekelfa 
lussy József nemcsak szerkesztette, hanem kiadójaként is ő 
szerepelt. Az anyagi alapot nyilván az Akadémia nemzetgaz 
dasági bizottsága nyúj tot ta , de a kiadás kockázata Jekelfn-
íussyt terhe'te. Mikor Társaságunk megalakult, ez a jogi hely-
zet a következőképpen változott. A Szemle Társaságunk hiva-
talos közlönyévé vált és ez címlapján is a következő szöveg 
ben jutott kifejezésre: „A Magyar Tudományos Akadém a 
megbízásából szerkeszti Jeke'ifalussy József. A Magyar Köz-
gazdasági Társaság hivatalos közlönye." Kiadóként továl bra 
is Jekeifalussy szerepeit. Vele állapodott meg Társaságunk a 
pénzügyi részt illetőleg a következő alapon. A Társaság a 
kiadónak azokért a példányokért, amelyeket a tagok miut tag-
járulékot kapnak és amelyeket a fővárosi hír lapoknak kii -
denek meg, példányonként évi 2 frt-ot térít. A Társa-ág hiva-
talos értesítőjét a Szemle köteles 1 évig díjmentesen, a több 
íveket 500 példányonként 24 f r t költség térítése ellenében kö-
zölni. A kiadó köteles a Szemle munka tá r s inak (fanulmá 
nyokért ívenként 30 frt-O't, közleményekért 20 fit-ct fizetni 
A közlendő tanulmányokat a Társaság irodalmi bizottsága je-
löli ki. Ezek a pénzügyi feltételek utóbb úgy módosultak, 
hogy a Társaság a kiadó-szerkesztőnek 600 példányig á.ía'any 
l.an évi 1400 frt-ot, 600 példányon túl példányonként évi 2 frt-ot 
térít. A tiszteletdíjat közlemények után oldalanként 1 f i t-ban 
szabták meg. 
•39 Magyar Közgazdasági Társaság 
Nevezetes fordulót jelent a Szemle történetében az 1900. 
év, amellyben Társaságunk közös megegyezéssel felbontotta a 
Jekelfalussyval fennállott jogviszonyt és a Szemlét s a j á t ke-
zelésébe vette át. Erről Láng Lajos elnök az 1899 m á j u s 25-1 
közgyűlésen a következő szavakkal emlékezett meg: „Nevezetes 
iia adást remélünk Társaságunk életében attól a körülmény-
től, hogy Társaságunk a jövő évtől kezdve egészen önállóan 
fog a folyóirat felett rendelkezni." A jogviszony eme változása 
kifejezésre is jut 1900-tól kezdve a Szemle címlapján. Az ed-
digi megjelölés helyébe ez kerüli: „Kiaidja a Magyar Tudo-
mányos Akadémia nemzetgazdasági bizottsága hozzájárulásá-
val a Magyar! Közgazdasági Társaság." Pénzügyileg a helyzet 
úgy alakult, hogy a Társaság a Szemle részére évi 4800 Ki 
hozzájárulást nyújtot t , amelynek ellenértékéül a tagok tag-
sági járulék fejében ingyen kap'ták a folyóiratot. Az első 
' 'vekben ezen a terhen könnyített az évi 2000 K kormányszub-. 
veno ó, amelyet éppen a Szemle átvételére való tekintettel en-
gedélyezett a kereskedelmi miniszter,, További évi 4800 K 
pénzsegélyt biztosított a Szemlének a Magyar Tudományos 
Akadémia, amely folyóiratunk fenntar tásá t azóta is mindig 
szeretéttel és áldozatkészen mozdította elő. 
A Társaság a Szemle szerkesztésével Hegedűs Lorántot 
és Mandello Gyuüát bízta meg. Az imént említett szubven-
ciókból ők tarloiztak a, Szemiliét fenntar tani . A szerkesztők be-
köszöntőjéből közöljük a következőket: 
„A Magyar Tudományos Akadémia már 23 évvel ezelőtt 
á t l á t t a a közgazdasági érdekek fontosságát, egy időszaki folyó-
i ra t nagy jelentőségét. Az ő áldozatkészségének s az eddigi 
szerkesztők fáradozásának köszönhető a, Közgazdasági Szemle 
megalapítása és fenntar tása . 
Azóta alakiéit a Magyar Közgazdasági Társaság s 
a lefolyt öt esztendő folyamán annyi ra megizmosodott, annyi ra 
sikerült neki Magyarországnak csaknem összes közgazdasági 
szakfér f ia i t körébe vonni, hogy a Magyar Tudományos Aka-
démia immár elérkezettnek J&ttá az időt, melyben ai Közgaz-
dasági Szemle; kiadását a Magyar Közgazdasági Társaságra 
bízhatja, mely széles alapon szervezve a magyar társadalom 
összes rétegeinek és érdekcsoportjainak képviselőit magában 
foglalja." 
. . . „A Közgazdasági Szemle hasábjai nyi tva állanak min-
den iránynak, de a szerkesztők fenn ta r t j ák maguknak, hogy 
meggyőződésükhöz képe.-t minden kérdésben álíiást foglal-
janak." 
A tagiétszám 1899 végén megközelítette az, 500-at. 
, 1908-ban a Társaság és a Szemle Szerkesztői között ú j 
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megállapodás létesült. Az ú jabb megállapodás mint az 1908. 
évi jelentés közölte — abból állott, hogy a taglétszám emelke-
dése esetén az ú j tagok tagdí ja inak bizonyos része a Szem e 
szerkesztőinek jut ta tandó. Nyi lván ennek a megállapodásnak 
a következménye, hogy a Társaság által a szerkesztőknek jut 
tá tot t hozzájárulás, amely időköziben -1400 K-ra csökkent, lassú 
emelkedéssel! az első világháború megindulásakor 4550 K-ra 
emelkedett. 
1910-ben Hegedűs Lóránt lemondott a Szemle társ zer-
f-zeikesztői tisztéről. Egyedüli szerkesztő Mandello Gyula ma-
radt 1919-ben bekövekezett ha áláig. 1919-től 1922-ben minisz-
ter ré történt kinevezéséig Hud János volt a Szemle szerkesz-
tője, de ekkor, már a szerkesztő nem vállalt semmiféle pénz-
ügyi érdekeltséget. 1919-től fogva a Társaság kizárólag saját 
anyagi felelősségére a d j a ki — az Akadémia évi szubvenció-
jának igénybevételével — a Szemlét, 1922-ben az igazgaáó-
választmány Buday Lászlót bízta meg a szerkesztésével. Ha-
lá-la u tán 1925-ben a Társaság a szerkesztéssel Heller Farkas t 
bízta meg, aki ezen időponttól fogva mostanig meg-zakítás 
nélkül szerkeszti! a Közgazdasági Szemlét. A szerkesztésben 
első munkatársai! gyanánt 1925-től 1943-ig Kjis'iégi Nagy Dé-
nes, azóta T. Kádas Kálmán, állanak oldala mellett. 
A Tá rsaságunk kei etében 50 év a^att tartott előadásokról 
és szaktanáoskozmányokról nem adhatunk részletes tájékozta-
tást , mert ez ennek a rövid ismertetésnek kereteit meghaladná. 
Különleges kezdeményezéseinkről azonban a következőkben kí-
vánunk niegem 1 ékezni. 
Már 10 évi fennállás után arra törekedett a Társaság 
vezetősége, hogy népszerű közgazdasági füzetek kiadásával szé-
i'eseíbb körre terjessze ki a közgazdaság' kérdések iránti érdek-
lődést. Az 1904 október 13-án tar tot t választmányi ülés elha-
tározta „Közgazdasági Füzetek" kiadását. Ezek árusí tására 
nézve a Politzer Zsigmond és Fia céggel megáTapodást i-
létesített. Az első füzetek í rására MatlekovUs Sándor (A vám-
politika jelen állása), Hegedűs Sándor (Gr. Széchenyi István 
mint közgazda), Láng Lajos (A foglalkozási statisztika ered-
ményei) és Halász Sándor (A községi takarékpénztárak Ma-
gyarországon) vállalkoztak Az 1904. évi jelentés a kezdemé-
nyezésről így emlékezik meg: „E füzetek kiadásával főleg a r ra 
törekszünk, hogy egyes fontosahb, napirenden 'levő gazdasági 
kérdéseket tudományos feldolgozásban vigyünk a n y i l v á n o s -
ság elé, a közreműködésre fél kért. szerzőknek irányelvül csu-
pán azt 1 űzvén ki, hogy módszerük és nyelvük lehető'eg nép-
hzerű legyen, hogy így a vállalat minél szélesebb körre nézve 
bírjon érdekkel." Matlekovits és Hegedűs füzetei meg is je-
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lelitek, m a j d 1006-ban harmadik füzetként megjelent Kondor 
Alfréd tanulmánya: „Vámkapesolat és szakadás Svédország 
iV Norvégia között". Az 1906. évi jelentés még az eredeti terve-
zet módosításáról emlékezik meg. Tervbe vették, hogy a füze-
teket előnyös előfizetési feltételek mellett fogják forgalomba 
hozni. Az 1907. évi jelentés azonban azt jelenti, hogy ú jabb 
füzetek kiadását függőben kell tar tani . Valóságban azonban 
a vállalkozás végleg abban maradt . 
Az 1899 má jus 25-i közgyű lésen szóba került az is, hog,\ 
a Társaság összefüggő tanfolyamszerű felolvasásokat fog 
rendezni a közgazdaság egyes fontosabb részeiből. Ez a terv 
azonban nem vallósult meg. 
Jóval később újból felmeiül ez a terv és 1929 decem-
berétől kezdődőleg sorozatosan a következő előadásokat rendez-
tük a „Közgazdasági Lyceum" keretében: 
Di Heller Farkas: Közgazdasági elméleti kérdések (Az áralakulás alap-
kérdései, A kapitalizmus lényege, A liitelelmélet újabb mozzanatai, 
A közgazdaság dynamikai problémái.) 
Dr. Serbán Iván: Főbb mezőgazdasági terményeink világpiaci helyzetéről, 
(Terményeink világpiaci helyzete és a mezőgazdaság válsága, A 
gabonanetnűek, magvak, hüvelyesek piaci helyzete és áralakulásának 
tényezői, Az állatok és állati termékek piaci helyzete és áralakulá-
sának tényezői. Egyéb termények (burgonya, gyümölcs, bor, ipari 
növények) piaci helyzete és áralakulásának tényezői-) 
l)i. Pósch Gyula: Az új jelzálog-törvényről. (Az új jelzálog-törvény (tör-
téneti visszapillantás), A közönséges jelzálogjog, Biztosítási jelzá-
logjog, Telekadósság, jelzálogadóslevél és telek-adóslevél, Az új jel-
zálog-törvény végrehajtására vonatkozó rendeletek.) 
Dr. Kemény György: A jegybankrendszerekről (A jegybankok alapelvei. 
A jegybankügy Európa vezető államaiban a háború után, A Eederal 
Reserve-rendszer, A magyar jegybankügy.) 
Di. Ferenczi Izsó: A vámpolitikáról. 
Sajnos, meg kellett ál lapítanunk, hogy ezek iránt az 
előadások iránt nem mutatkozott nagyobb érdeklődés és így 
az ily előadások ta r tása abbamaradt . 
Nagy sikerrel jár t e'.'^nben Társaságunknak az a kez-
deményezése, amely egy közgazdasági lexikon kiadására irá-
nyult. Ezt a lexikont Halász Sándor és Mandello Gyula szer-
kesztették és 1898-tóli 1901-ig három kötetben meg is jelent. Ez 
a lexikon mind tudományo5 körökben, mind a közönség köré-
ten nagy tetszéssel és elismeréssel találkozott. 
Ugyancsak sikeres volt a Társaságnak az az akciója, hogy 
,,Közgazdasági Könyvtár" gyűjtőcím alat t oly közgazdasági 
munkákat ad ki, ame'lyek ter jedelmükben a Közgazdasági 
Szemle kereteit túlhaladják és amelyek a közgazdasági mun-
kák iránt tapasztalható csekélyebb érdeklődés folytán ta lán 
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magánkiadó ú t j án nem ettek volna közölhetők. Éhben ;i 
könyvtárban eddig huszonhat kötet jelent meg, az első 
1926-ban. 
Még egy i rodaini kezdeményezésünk sikeréről akarunk 
beszámolni. — Érdemekben gazdag elnökünk, Matlekovits Sán-
dor halála után az ő nevére és emlékezetére alapot gyűjtöt-
tünk, amely P 11.508.— -ite szaporodott fel. 1939 második fele 
ben felmerüli az a gondolat, hogy egyes közgazdasági kflasz-
kzikusok oly ami munkáit , amelyele vagy nem is jeilentek meg még 
mgyar fordításban, vajgy amennyiken megjelentek, már a 
könyvárusi forgalomban beszerezhetők nem voltak, ú j magyar 
fordításban, kiadjuk. Ez a terv az 1939 november 30-i igazgató-
választmányi ülés határozata alapján megvalósulván, az alább 
felsorolt munkákat jelentettük meg és ez a gyűjteményes so-
rozat igen nagy érdeklődéssel é> tetszéssel találkozott: 
bmith Ádám: Vizsgálódás a nemzetek jólétének természetéről és okairób 
> kötet; fordította: Éber Ernő. 
Ricardo Dávid: A közgazdaság és adózás alapelvei; fordította: KislCui 
Nagy Dénes. 
Mait has Tamás Róbert: A közgazdaságtan elvei tekintettel gyakorlati al-
kalmazásukra; fordította: Neubauer Gyula. 
List Frigyes: A politikai gazdaságtan nemzeti rendszere; fordította; Horn 
József. 
Végül be akarunk számolni arról, hogy 1942. 1. 22 1V. 
60-ig Társaságunk külön e'lőajdá&sorozatot tartott a kereske-
delmi iskolai tanárok számára, azzal a eé ízattal, liog\ 
a tanárok a közgazdasági tudomány és a gyakorlat: gazdasági 
élet előterében álló előadó szakférfiak előadásaiból a tudomárn 
és illetve a gazdaságpolitika ú jabb modern jeenségeiről és 
irányairól nyerhessenek tájékozást. Az élőadások megtartass 
v a \ járó költségeket és tiszteletdíjakat Társaságunk saját jából 
fedezte. 
Befejezésül még közöljük, hogy 1943. december 31-én 
Társaságunk taglétszáma: 1018, vagyona ped ;g készpénzt); n 
és bankkövetelésekben: P 43,775. összeg voit. 
A Magyar Közgazdasági Társaság 1945. május 
havában tartott valuíaankétja. 
Társaságunk röviddel a felszabadítás után valuta-
ankétot hirdetett, amely 1945 május 3-án kezdődött és 8-án 
15-én, '22-én, majd 29-én folytatódott. Az ankéton az elnök 
¿iratét Heller Farkas töltötte be, e őadó Éber Antal volt; a 
vitában részt vettek: Balalján Imre, Csizik Béla, Groh István. 
I l a r re r Ferenc, Hein János, Jud/k József, Kemény György, 
Magya r Közgazdasáy i Társa ság 
Knob Sándor, M a j o r Hóhért, Makay Mik ló s , Nizsalovszky 
Endre, SaUusinszky György, Sós Aladár, Theiss Ede, Wailider 
György és Walder Gyula. 
A rendelkezésünkre álló hely szűkössége — sajnoo — 
nem teszi lehetővé, hogy az ankétról! részletesen beszámoljunk. 
< zért csak a r ra szorítkozunk, hogy az előadói beszéd eszme-
menjetét a következőkben ismertessük: 
Széchenyi beszédéből az 1848-i országgyűlésen: „Fődolog, 
hogy legyen munka és legyen mit enni". Ez szükségképpen 
ma is a legfőbb követelmény. Ezt azonban csak egészséges 
pénz segítségével lehet megvalósítani. Mi az egészséges pénz? 
Amelyért mindenki .szívesen ad á rú t és munkát , amely a 
pénz odda'áról nem befolyásolja az árszínvonalat. 
Az egészséges pénznek legbiztosabb alapja az arany. Mái-
Marx megmondta, hogy „az arany mindent tud, az egyedüli 
áru, amélyet mindenki használhat, amelyet midenki elfogad". 
Arany hiányában a papírpénzforgalom korlátozottsága tö-
icinthet egészséges pénzt. Ehhez nagy erkoilcsji erő kell. Vi-
szont egészséges pénz nélkül nincs gazdasági reform, nine-
szocíiális reform, ezért a pénz meggyógyítása minden más meg-
fontolást kél'i, hogy megelőzzön. 
Kis eszközökkel ezen a téren nem érünk el semmit. Amily 
óriási méretű a szerencsétlenség, amely hazálrjkait érte, öly 
óriásinak kell lenni az áldozatkész megerőltetésnek, amellyel 
valutánkat meg aka r juk gyógyítani. A népszerűség kérdése 
teljesen figyelmen kívül kell maradjon. 
A célkitűzésnél 'egyen három negat ívum í iányadó: 1. Ne 
- lkaí junk deflációt, ue aka r juk a pénz értékét növelni, csak 
változatlanul tar tani értékszín vonalát. 2. Ne csináljunk semmi 
vég ¿ege valutareformot, míg" 3—6 hónapon át meg nem mu -
tat tuk, hogy képesek vagyunk a pénz értékét változatlanul ta r -
tani. 3. Ne számítsunk külföldi segítségre, legyünk magunk a 
Smith Jeremiások, akik rendbe szedjük a házunk tá já t . 
Első feladat mentesíteni a jegybankot az állam ( állam 
közületek) hitelszükségleteitől. Ez két részre oszlik: a) defi-
cit mentes költségvetés, b) tartalék teremtése, amely a jegy 
bank igénybevétle nélkül lehetővé teszi, hogy áthidal juk azt az 
;<iöt, amely a deficitmentes költségvetés funkcionálásáig le-
telik. 
Kíádá-ok. Ezek csökkentését elősegíti a katonai kiadá-
sok r a d k á l i s csökkentése, nehezíti a fegyverszüneti szerző-
dés terhe és a fokozódó nyugd í j teher. Szükséges a legmesz-
szebbmenő takarékosság. Ez azonban ne abban nyilvánuljam 
hogy a tisztviselőket rög. zul fizessük, hanem, hogy az á'lunt 
tevékenységét kevés, de jól .fizetett t Kz'vise'ővel el t u d j u k 
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látni. Meg kell szervezni a közületi munkát , minden törvény-
nél é- rendeletnél gondoljunk egyszerűségre, világosságra és 
a r ra , hogy az intézkedések miinél kisebb bürokráciát vegye-
nek igényije. 
Le kell bontani mindent, ami nem múlhatatlanu1 szük-
séges. Az állam mai nyomorúságunkban nem ta r tha t színháza-
kat, nem lehet a művészetek mecénása, nem ta r tha t szállo-
dákat és fürdőket, álszövetkezeteket és kirakatai gazdaságokat, 
fnál lősí tási alapokat, stb. Mindez épp úgy áll a fővárosra, és 
más közületekre is. 
Az ú. n. autonómiák — fővárosi, városi, megyei auto-
nómiák — tevékenységi köre tisztán csak a kis helyi fe adatok-
r a ta r tandó fenn. I lyenek: köztisztaság, vízszolgáltatás, temetői 
rendtar tás , csatornázás, piaci és é'élnr rendészet, u tak fenn-
tartása, szegényügy és hasonlók. Az iskolák és kórházak, a 
nagy közüzemek az ál lamnak adamídók át, amelynek megvan 
er re a szükséges szervezete. 
A bevételek biztosításának első tényezője oly adóreform, 
-amely világos és egyszerű képet" n y ú j t a k incs tá r iak is, az 
udózóniak is. A .jövedelmi adóztatást el kell ejteni, ez a mai 
y'szonyok közt kivihetetlen. Csak visszaélésekre vezethet. Ne 
legyenek eéla,dók. Adókat csak az állani szedjen és az állam 
dotál ja a többi közületet. Hozadéki adóztatást kell bevezetni az 
egész vonalon. A földadó sokszorozása, a kereseti adóink a 
forgalm' adó alapjai nyomán való kimunkálása stb. 
Új jövedékeket kell teremtenünk. Az állam valóságos 
v i tökben, valorizált járadék el'lenében váltson meg minden 
ipari, bánya- és kereskedelmi üzemet, amely monopólium 
vagy oiigopolium tárgya. így a szén, bauxit, elektromosság, 
autótaxi, repü és, állati és növényi védőszerek, műtrágya, rizs-
é i kakaó-behozatal, stb. (Viszont az álszövetkezetek, egykezek, 
stb. lebontandók.) 
Az összes, így alakítandó és eddig; nagy jövedéki üzemek 
körönként (MÁV, helyközi autóbusz, hajózás, repülés vagy 
gáz, kőolaj, benzin, vagy helyi közlekedés Beszkárt, taxi, he'yi 
autóbusz stb;,) vegyes ¡¡zeniekké alaki tan dók. Fele érdekelt-
ség legyen az államé, fe'e külföldi szakértő érdekeltségé. íg\ 
biztosítva van áiUami befolyás és másfelől a szakértelem 
és tá rgy iilagasság. Legfőképpen pedig biztosítva van. hog\ 
azonnal meg'ndítható az üzemek helyreállítása, amihez 11 
künk nincs tőkénk, mái pedig ezek sürgős foganatosítása mind 
a termelés megindítása, n r n d produktív munkaalkalmak te-
remtése szempontjából életbevágó és ha'iaszthatatUun. Ezt inflá-
ciós pénzből nem 'ehet és nem szabad végezni. 
Az átmeneti időre szolgálé) tartalék képzése a legnehe-
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zebb, de egy ál fal nélkülözhetetlen feladat. Ezt semmi törvény -
nyel, ígérettel formával nem lehet pótolni. Csak valóságos 
pénz, a jegybank igénybevétele nélkü''! .szerzett pénz szolgái-
ha t ja ezt a célt. Ilyen pénzt számottevő mennyiségben csakis 
azon az úton szerezhetünk, ha azokat a földeket, amelyek kö-
zületek tulajdonai (ál ami, városi, vattás- és tanul mányiaiapi, 
káptalani, stb. birtokok) kikapcsoljuk a földreform-rendeletben 
előírt értékesítésből és ezeket az állam forgalmi áron kész-
pénzért e ladja kisgazdáknak, akik a kellő pénz fölött rendel-
keznek. Ezzel elérjük azt, hogy megszűnik a további infláció, 
elérjük, hogy ai vevők fokozott munkát fognak kifej teni és a 
koimányzat időt nyer a nagy reformok alapos, bár sürgős ke-
3 eszű tt viteléhez. 
A magánhitel is az infláció tényezője lehet. Ezért ezt is 
szigorúan kell méretezni. Háromféle hiteltípus kellene: a) Bank-
szerű kommerciális, árueladással kapcsolatos, önmagukat, 
likvidáló váltók, b) Termelési hitelek mezőgazdák, iparosok, 
kereskedők részéie 1—5 évi időtar tamra. Ezek valorizáltam 
a ríhatok abban a terményben vagy áruban valorizálva, ame-
lyet a hitelt igénylő toimel (búza vagy szövet, vagy gáz stb.) 
Itt szigorú elíenőrzés kell a felhasználás és a tör oszt és tekin-
tetében. e) Hosszúlejáratú kötvény és záloglevél hitel, amely 
a valutapénzben, vagy vaitoi záltan, esetlég külföldi va 'u tában 
is nyúj tható, utóbbbi esetben jegybank engedélye kikérendő. 
A bankok hitelének szilárdítása érdekében azokat ki kel-
lene engedni azokból az obiigólfból, amelyeket a háború folya-
mán az államért a jegybankkal szemben vállaltak. 
Ezek az obligók úgy sem érvényesíthetők, az egész üres 
f e n n á l l á s és se minit sem változtatnak az infláció-' jellegen. 
Amely bejnk ily kö'icsönöket t á rcá jában tartott , feljogosítandó» 
hegy azokat átruházza a jegybankra. Vi.-zont a bankok tartoz-
zanak minden jutalékot vagy kamatrészt, amit ebből élveztek, 
visszatéríteni. 
A takarékosság fejlesztésére a postatakarékpénztár az ed-
diginél fokozottabb mértékben volna igénybe veendő. A több-
'ezer fiókból! áldó hálózat és az a tény, hogy a nép előt ismeretes 
•postahivatalokban ita'áható, kiválóan alkalmassá teszi a ta-
'katrékpén ztárat arra, hogy a pénzben való takarékoskodást 
megbarátkoztassa a nép széles rétegeivel. Az intézet a betéteket 
ne helyezze ki közvetlenül, ne okozzon a bankoknak versenyt, 
hanem a betétekből megfelelő a rány szerint vegyen állampapí-
rokat. kötvényeket, záilogleve'leket, esetleg bérházakat is. Ez 
utóbbiakat el lehetne nevezn'i „a, takarékosság h á z á é n a k és 
ezekben a betevők bevonásával időszakonként összejöveteleket 
kellene tartan*, ame'fyeken népies propaganda, volna a takaré-
koskodás érdekében folytatható. 
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Ha mindezeket a reformokat egyszerre é ietrekelt jük, vagy 
munkába vesszük, ezek lélektani hatása óriási jelentőségű 
•lenne. A letargia feloldása, a visszatérő bizalom, a termelő 
munka fokozódása bőven kárpótolnának az áldozatokért, ame-
lyeket amúgyis meg kell hoznunk az ország közgazdasági 
helyreál íításának érdekében. Minél korábban lépünk akcióba, 
annál kevesebb lesz az áldozat, amelyet hoznunk ke/1. 
A. Társaság 50 éves fennállásának alkalmából 
1945. évi augusztus hó 9-én, tartott ünnepi 
K ö z g y ű l é s . 
Az, elmúlt évben elmaradt és most egybehívott ünnepi köz-
gyűlés a háborús rombolások komor hangulatában ült össze. 
Éber Antal elnök mély részvéttel emlékezett meg a Társaság több 
kiváló tag iának az elmúlt évben történt elvesztéséről. így fá j -
dalmas csapás érte az igazgató-választmányt Fellner Frigyes 
professzor elpusztulásával; súlyos veszteséget jelent ugyancsak 
Buday Kálmán és még több más tagtársunk elmúlása. Igen 
nagy veszteség még a Közgazdasági Szemle két kiváló fiatal 
munkatársának: Reitzer Bélának és Vámos Bélának az elpusz-
tulása. E veszteségek fölött érzett fá jda lmának a Társaság 
a közgyűlés jegyzőkönyvében ad kifejezést. 
Bejelenti az elnök, hogy a T&rsiaság ez év május havában 
valuta-ankétot tartott és azt igen nagy érdeklődés kísérte. Az 
ankét bevezető előadását jelen számunkban ismertetjük. 
Elnök az ankéttal kapcsolatban megelégedéssel állapítja meg, hogy 
az érdeklődés a Társaság működése iránt ismét feléledt, A valuta-ankét 
arra mutat, hogy úgy a tudományos, mint a szakkörök a közgazdasági pro-
blémák szakszerű megvitatását élénk figyelemmel kisérték s az ankét a 
közönség körében is nagy érdeklődést keltett. A közgazdasági kultúrának 
•tehát hazánkban változatlanul megvan a lehetősége és tere, s így a Társa-
ság további működése a napirenden lévő problémák helyes megoldása szem-
pontjából is nagy jelentőségre tehet szert. 
A főtitkár és fopénztáros jelentése után dr. Urbanovich Zoltán javas-
latára a közgyűlés közfelkiáltással egyhangúlag a következőket 
választja az elnöki tanács tagjaivá. Elnökké: Éber Antalt, al-
elnökké: Heller Farkast, igazgatóvá: Major Róbertet, főtitkárrá: 
Kádas Kálmánt, főpcnztárossá: Theiss Edét, főügyésszé: György 
Ernőt, ellenőrré: Molnár Ernőt 
valamint a következőket a számvizsgáló-bizottság tagjaivá: 
Domány. Gyulát, Mórotz Kálmánt. Nőtel Rudolfot, Kufíler Ervint 
és Varga Józsefet. 
Ezután elnök indítványára a közgyűlés közfelkiáltással egyhangúlag 
az igazgató-választmány tagjaivá választja Beliczay Imrét. 
Felkay Ferencet, Kővágó Józsefet, Bene Lajost, Boér Eleket, 
Huszár Gézát, Kislégi Nagy Dénest, Urbanovich Zoltánt, Csi-
zik Bélát, Judik Józsefet, Walder Gyulát, Jancsár Józsefet. 
•47 Magyar Közgazdasági Társaság 
ázádeczky-Kardoss Tibort, Éber Ernőt, Hegedűs Mártont, 
Balkányi Kálmánt, Domáriy Gyulát, Harrer Ferencet, Nizsa-
lovszky Endrét, Dabasi-Schweng Lórántot, Guóthfalvy-Dqrner 
Zoltánt, Kádár Gusztávot, Vajda Ákost, Kláj- Jánost, Mákay 
Miklóst, Gyömrei Sándort, Székely Artúrt, Jirkovsky Sán-
dort, Navratil Ákost, Párnitczky Edét, Rcnvi Bélát, Szalay 
Zoltánt, Szigeti Gyulát, Takaróné Gáli Beatrixet, Tuszkau 
Antóniát, Mérei Gyulát, Rácz Jenőt, Kemény Györgyöt, Vá-
sárhelyi Istvánt, Propper Sándort, Büchler Józsefet, Legéndi 
Rudolfot, Kelemen Móriczot, Balabán Imrét, Varga Istvánt, 
Vágó Józsefet, Teghze Gerber Ferencet, Óvári Papp Zoltánt, 
Kállay Tibort, Halász Ferencet, Keményffi Jánost, Vilcsek 
Andrást, Groh Istvánt, Gordon Ferencet, Meixner Ernőt, Bud 
Jánost, Laky Dezsőt, Schmidt Ádámot és Rapaich Richárdot. 
Éber Antal elnök az igazgatóválasztmány és az elnöki tanács 
megválasztott tagjai nevében köszönetet mond a közgyűlésnek a meg-
választottak iránt tanúsított bizalomért és úgy ezek, mint sajátmaga nevé-
ben kijelenti, hogy a Társaság újból való fellendítése és fejlesztése végett 
minden tehetségüket latba fogják vetni. 
A közgyűlési napirend letárgyalása után Dr. Pongrácz Kálmán 
két ankét megtartását indítványozza: egyiket az újjáépítés programm-
jának és sorrendjének megállapítása és kidolgozása, a másikat a magyar 
külkereskedelmi kapcsolatok felvétele és exportunk arányosítása tár-
gyában. 
Elnök indítványára a közgyűlés az ankétok előkészítését egyhangú-
lag az igazgatóválasztmány hatáskörébe utalta. 
A közgyűlést követőleg Heller Farkas alelnök, műegyetemi ny. r. 
tanár tartott előadást „Visszapillantás a közgazdasági elmélet fejlődé-
sére" címen. Az előadást a Szemle jelen száma közli. 
Az igazgató-választmány ülése. 
Az új jáa lakul t választmány 1945. X. 3Ü-án tartott népes 
ülésén Éber Antal elnök bejelenti a Társaság működésének 
újból való erőteljesebb megindulását. Háború pusztításai kö-
vetkeztében tönkrement közgazdaságunk gyors újjáépítése szé-
leskörű szaktudást kíván. Ennek terjesztéséiben a Társaság 
ki aka r j a venni a részét. Kedvező körülmény e tekintetben, 
hogy a közgazdasági tudás iránit napjainkban sokkal élénkebb 
érdeklődés nyilvánul meg, semmint várni lehetett volna és ez 
nagyon biztató jeli a jövőre nézve. Rámutat aiz elnök ezután 
a közgazdaságii ismeretek mennél nagyobb és szélesebb körök-
ben való terjesztésének szükségességére. E célt hivatott szol-
gálni a Közgazdasági Szemle, melly a Társaság működésének 
újbóli megindulásával szintén ú j r a megjelenik. Megköszöni az 
elnjök a Társaság ú j igazgatójának, Major Róbertnek fáradha-
tat lan buzgóságát, mellyel idejében biztosította a foilyóáriat 
megjelenésének technikai és anyagi feltételeit. 
Az elnöki jelentés szerint a Társaság tagja inak számba-
vétele áJ'landóan tart . Több százan adtak már magukról élet-
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jelt. Remélhető, hogy hamarosan fog jelentkezni a hiányzók 
nagy része is. Az utóbbi hónapokban örvendetesen gyarapo-
dott- a Társaság mintegy 100 ú j tagnak a belépésiével. 
Az ei'nök megemlíti, hogy a Társaság nem haj tot ta végre 
azokat a fasiszta uralom alatt kibocsátott rendelkezéseket, ame-
lyek faj i vagy vallási alapon a tagok egy részének kizárását 
rendelték el, hanem a Társaság vezetősége ezeket továbbra ¡s 
a Társaság tag ja inak tekintette., 
A Társaság pénzügyi helyzetének ismertetése után ú j r a 
visszatér az elnök a közgazdasági ismeretek terjesztésének 
szükségességére. Rendkívül fontosnak Tartja, hogy a középis-
kolákban ahhoz értő tanerők ad ják elő a közgazdaságtant. Fel-
veti az eszmét, hogy a Társaság tartson tanfolyamot a közép-
iskolai tanárok számára. A kifejlődött vi ta során Budapest 
székesfőváros jelenlévő alpolgármestere, Kővágó József, kije-
lenti, hogy úgy hiszi, a főváros a Társaság által a fővárosi 
tanárok számára rendezendő közgazdasági tanfolyam tervét 
örömmel fogja fogadni és h a j 'andó lesz a tanároknak a tan-
folyam látogatásával vá ' lal t áldozatát fedezni. A tanfolyamra 
vonatkozólag a főváros a Társaságtól! vár javaslatot. 
Tlegedűs Márton az új jáépí tés proliiémáját teszi szóvá és 
indítványozza, hogy az egyes foglalkozási ágakban, pl. az 
ipari , kereskedelmi, közlekedés', stb. téren újjáépítési ankétok 
lennének rendezendők. Az elnök válaszában bejelenti, hogy a 
Társaság az első nagyobi: zabású újjáépítési ankétot, a mező-
gazdasági új jáépítés ankét já t , már hetekkel ezelőtt megszer-
vezte és november 20-án az ankét már kezdetét is veszi. 
Az igazgató-választmány az ankétok ügyében célszerű-
nek t a r t j a eddig követett e l járását folytatni. Nevezetesen az 
elnökség minden < gyes esetben kisebb bizottságot kiild lei a 
kérdésnek az érdekeltekkel való megbeszélés ú t j án történő elő-
készítésére. 
Az igazgató-választmány ülésén egyébként következő tag-
jaink jelentek meg: Balabán Imre, Bene Lajos, Büchler -József, 
Domány Gyula, Éber Antal, Groh István, Halász Ferenc, Ha r ro r 
Ferenc, Hegedűs Márton, Jirkovszky Sándor, Kádas Kálmán, 
Kelemen Móric, Klár János, Kővágó József, Major Róbert, 
Makay Miklós, Molnár Ernő, Óvári Papp Zoltán, Párniczky Ede, 
Szalay Zoltán, Székely Ar thur , Ta(karóné, Gáli Beatrix, Vágó 
József. 
